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Capitulo 1
Eros, philia e agape

Antes de alguma palestra, enquanto se espera dar a hora exata do
inicio do evento, € comum as pessoas formarem grupinhos de
conversacao ao redor do palestrante. Eu estava em uma roda de bate-
papo desse tipo, na universidade. No centro dela, o padre convidado a
falar também aguardava o momento, mas ali mesmo ja havia comegado
a aquecer a garganta. Dava suas opinides sobre tudo, falando pelos
cotovelos, e, como de praxe, tecia comentarios doutorais a respeito do
amor. Foi entdao que o meu celular chamou. O toque nao era o
tradicional, mas aquele com sons diferentes. No caso, tratava-se dos
ruidos caracteristicos de uma moga fazendo amor, que alguém em casa
havia colocado como “chamada”! Eis que o constrangimento foi geral. E
piorou quando eu, tentando consertar a situacao, comentei que aquilo
era 0 que de fato era mesmo: “gemidos de amor”. Sai logo da roda
para atender a chamada e, evidentemente, nem voltei.

Interessante esse fato: falavamos de amor, mas os gemidos de amor
nao foram bem-vindos! Nossa linguagem diz mais do que imaginamos.
E a tal palavra "amor” é capciosa; esta sempre pronta para aparecer
com um vestido tirado sabe-se la de que bau. O amor propriamente
dito, tanto quanto a palavra, também nao fica por menos. Ele faz das
suas — sabemos bem. Como sabemos! E o mais estranho: a quem ainda
nao sabe que o amor tem o poder de criar, mais que embaracos,
situacbes de extrema alegria e de extrema tristeza, nossos olhares sao



de piedade. Quem nao conhece as vicissitudes do amor, dizemos, “nao
viveu a vida". Ter amado ou nao, principalmente em um sentido
especifico, do amor entre casais, também é indice de amadurecimento.

Essa complexidade que envolve o termo “"amor”’, com tudo o que ele
possa significar, faz alguns pensarem que é proibido a filosofia se meter
com ele. O amor seria algo incapaz de ser compreendido. Seria alguma
coisa a ser unicamente expressa e, portanto, poderiam falar dele a
literatura e a poesia, talvez as artes plasticas ou até mesmo a religiao.
Mas a filosofia, ndo. A sofisticacao da filosofia seria bruta demais para
ter o direito de vir a abraca-lo. O amor pertence a vida; ndao caberia nas
maos de quem quer se colocar acima da vida para analisa-la, narra-la
ou, mais ousadamente, explica-la! A filosofia e sua arma predileta, a
razdo, antes, amedrontariam o amor, fazendo-o fugir, e nao
conseguiriam nenhuma palavra dele, nem em uma entrevista bem paga.
Para a filosofia, 0 amor nao poria preco se chamado para uma conversa,
mas, em compensacao, também nao diria nada.

Talvez a filosofia saiba disso e até concorde. Contudo, o que o amor
desconhece é que a filosofia é teimosa. Por isso, desde que o mundo é
mundo, e desde que, neste mundo, comecamos a filosofar, nos,
filésofos, atentamos para o amor. Ele sempre nos interessou.

Em uma das tradicdes da complexa mitologia grega, a do poeta
Hesiodo, o amor (Eros) era um dos deuses primordiais, exatamente
aquele que realizava a uniao de partes do mundo, ou seja, fazia com
que o Caos (inicial) se transformasse em Cosmos — o todo organizado e,
pela sua organizacao, belo. Como nao podia deixar de ser, entre os
filosofos pré-socraticos o amor apareceu como elemento do cosmos. A
cosmologia de Empédocles tinha como base os quatro elementos que,
em geral, os gregos antigos consideravam primordiais: terra, agua, fogo
e ar. Empédocles resolveu associar dois elementos a esses quatro. A
tradicdo que se seguiu chamou-os de forcas: amor e 6dio. O segundo
faria o trabalho de repulsao dos elementos e o primeiro, o de uniao.
Amor € isto: propensao a uniao — desejo de fusao.



Além do uso da palavra “amor” como Empédocles a empregou, os
gregos tinham também uma questdo, digamos, mais técnica para
resolver. Para eles, o amor se expressava em duas palavras: “eros” e
"ohilid". A traducao moderna diz que eros relaciona-se ao amor com
conotacdes sexuais, e que philia € o amor da amizade. Funciona como
na lirica de Rita Lee: "amor sem sexo é amizade”. Todavia, essa forma
de traduzir diz mais de nds, modernos, que dos gregos. Philia e eros
nao tinham essa distingao tao rigida. Ambas significavam amor. Quando
se queria fazer alguma distincdo, era necessario dissertar sobre tais
palavras e as atividades envolvidas. Nao a toa, Socrates fez isso. Platao,
que escreveu as peripécias de Socrates, deixou dialogos bem especificos
sobre essas tentativas de seu herdi entender o amor erdtico e o amor
da amizade. Alias, nunca é demais insistir. enquanto philia sempre foi
amor, eros (Eros) era o Amor, ou seja, o nome de um deus (ou como
deus primordial ou como filho de Afrodite), ou, ainda, para alguns
(Sécrates a frente), um demiurgo, daimonion ou génio.

Philia sempre foi o amor que envolve certa deliberagdo. Quando
amamos alguém e esse amor é o amor-philia, ha um componente
deliberativo nisso. Alias, ha expressdes que confirmam o fato: “Eu
escolho meus amigos”. Damos o aval mais ou menos racional ao querer.
Nesse caso, o querer € o da vontade, ndao o do desejo. Porém, quando
0 amor € eroético, o querer € o querer do desejo, antes do querer da
vontade. Nao é dificil, portanto, entender o papel de Eros, que nos faz
amar por obra dele, ndo nossa. Quando Eros, nas maos dos romanos,
transformou-se em Cupido — um garotinho pelado e sapeca munido de
asas e dardos —, mais ainda o carater do inusitado veio a tona nesse
amor em que temos o desejo controlando a vontade. Somos assaltados
pela flechada do Cupido e, entdo, pegamo-nos amando. Fall in love —
essa expressao em inglés diz muito da atividade do Cupido. Caimos de
amor. “Ele esta caido por ela.” Como assim, “caido”? Ora, ele esta “de
amores”, apaixonado, foi flechado e sucumbiu. Eros ou o Cupido trazem
0 amor com o componente do desejo, que, por sua vez, envolve o



querer o corpo do outro ou o estar junto, ou ainda o fundir-se com o
outro. Nesse sentido, amor e paixao praticamente se casam.

Mas os gregos nao ficaram nisso somente. Quando do advento do
movimento cristdo, continuaram sua contribuicdo ortografica e
semantica. Os primeiros padres da Igreja escreveram em grego e, ao se
referirem ao amor que Jesus ensinava, e que era algo bem diferente do
que estava nas Escrituras até entdo, usaram a palavra "agape”. Esse
amor era o amor de Deus para com os homens. Sequndo o apdstolo
Paulo e outros, como ficou registrado no Novo Evangelho, o amor de
Deus tornava-se claro no amor pelo vizinho, fosse esse vizinho amigo,
desconhecido ou inimigo. Jesus rompeu com a ideia de fazer justica.
Submeteu a justica ao amor. Ele aposentou a justica como reparacao e
colocou em seu lugar a Lei do Amor. Esse amor ndao era o amor-philia
Ou 0 amor-eros, mas sim um amor fraternal: todos somos irmaos, uma
vez que a interpretacao de Jesus da figura de Deus é a de Deus Pai.
Deus é o criador como Pai. Entdo, somos todos uma sé familia. Agape é
0 amor que se aproxima do amor familiar, mas posto para todos em
relacao a todos.

Das quatro férmulas ditas até aqui — amor como forca cosmica, amor
erdtico, amor de amizade e amor fraterno cristdo — as trés ultimas
chegaram até nos. A primeira foi abolida. Nao falamos de elementos
inanimados da natureza que se unem por amor. Mas, de resto, quando
se trata do desejo de uniao — fisica ou espiritual —, podemos falar de
amor. Ou melhor, falamos de fato de amor.

Todavia, na modernidade, tendemos a usar a palavra "amor” de modo
ainda mais complexo que tudo isso que dissemos. Pois falamos de
amor entre pais e filhos em um sentido diferente do amor erético ou
do amor cristdao. Também pensamos em expressdes altamente
singulares e significativas, por exemplo, o “amor de mae". Em dias
atuais, distinguimos outros amores que nao correspondem exatamente
aos amores tdo bem determinados pelo trio de palavras gregas. Além
do mais, em nossos tempos, Freud foi o responsavel por dizer que



todos os amores sao derivagcbes do amor erético. Os amores todos
estariam ligados a uma base de "energia” psicofisica pertinente a cada
um de nds, o que ele denominou de libido. Mas a conversa do senso
comum nao se adaptou muito bem a real linguagem freudiana, uma vez
que, enquanto Freud construia sua teoria, a propria nocao de amor
erético, no ambito popular, comecou a ser reduzida ao exclusivo
"desejo de ter relacdes sexuais”. O proprio Freud, ao ser acusado
(equivocadamente) de “pansexualismo”, tentou explicar que a palavra
"eros”, para ele, nao era algo que indicasse estritamente relagdes
sexuais fisicas, pois mantinha eros mais ou menos no sentido amplo
discutido por Platdo, tanto no Fedro como em O banguete. Mas,
infelizmente, nem todos tiveram inteligéncia e boa disposicdo para ouvi-
lo.

A filosofia ndo poderia ficar alheia a isso tudo. Ndo podia mesmo. Até
pelo préprio nome. Filosofia ndo é outra coisa, do ambito etimoldgico,
senao “amor ao saber”. Philo, philia: eis ai o amor. Sophia: eis ai o saber
ou a sabedorial. Portanto, ndo foi sem intencdo que Socrates, antes
mais preocupado com a vida humana e moral que com o cosmos ou a
natureza, enveredou por conversas sobre o amor. O préprio nome do
que fazia - filosofia — tinha a ver com o amor. Dai por diante, querendo
ou nao, a filosofia esteve envolvida com o amor. Talvez hoje seja
possivel falar em “filosofia do amor” como um campo no qual a
literatura filoséfica se ocupa academicamente do amor. Trata-se de uma
area que cruza discussbes de varias ordens, tanto no ambito da
metafisica, da epistemologia, da psicologia como da antropologia, e,
como nao poderia deixar de ser, da ética. Nesse campo ha muita coisa
ja desenvolvida. Todavia, também ha muito por fazer.

[1]Sobre o "problema Socrates-Platdao”, que implica, entre outras
coisas, a distingao entre ambos, o leitor pode consultar: Ghiraldelli Jr., P.
Historia da filosofia. Sao Paulo: Contexto, 2008. E ainda: Ghiraldelli Jr., P.
A aventura da filosofia — de Parménides a Nietzsche. Barueri/Sao Paulo:



Manole, 2010; e Ghiraldelli Jr., P. A aventura da filosofia — de Heidegger
a Danto. Barueri/Sao Paulo: Manole, 2011.



Capitulo 2
O amor erotico: sentimento e

relacao
T {:_.é T

No caminho do trabalho para casa, no taxi, conversava com o
motorista sobre se aquele lugar pelo qual passavamos era bom ou nao
para a conexao de internet. Ele disse que nao era o melhor lugar, mas
apresentou uma compensacao, afirmando que, para a TV a cabo nao
havia problema. Dei continuidade a conversa dizendo que eu ainda nao
tinha pensado em TV paga nessa minha nova residéncia. Ele se
espantou. Era algo estranho, para o motorista, que um filésofo cujo
emprego fosse “professor de universidade federal” nao investisse nisso.
Contou-me entdao as maravilhas dos canais pagos, sem deixar de
mencionar a quantidade de canais de sexo que poderiam vir nos
pacotes e seus respectivos precos.

Uma vez em casa, refleti sobre aquela conversa. O pacote de canais
tinha de fato muitas opcbes boas, mas para o taxista o importante
mesmo era o numero de canais de filmes pornds. Os filmes pornds sao
o suprassumo do sexo explicito repetitivo. Quem precisaria de mais de
um canal desse tipo? Além disso, vivemos numa sociedade em que ha
abundancia de sexo, nao € verdade? E, no Rio de Janeiro, talvez mais
ainda: uma sociedade na qual a cada esquina ha sexo explicito, real —
como na praia carioca. De resto, ha o que ha nas outras capitais:
grandes cartazes de mulheres nuas nas bancas de revistas ou mesmo



videos e fotos a disposicao para cada um no celular, com poses que
fazem contorcionistas profissionais se sentirem ginastas amadores. Isso
sem contar as casas de shows, onde toda e qualquer noite € noite de
carnaval. Alids, no mundo todo, em nossa sociedade moderna, sexo é o
que nao falta. No entanto, quanto mais ele é oferecido, de toda e
qualquer maneira, e com precos que atendam todo tipo de clientela,
mais é necessario oferecer e mostrar. Nao ha limite para o crescimento
dessa oferta e dessa procura. Por qué?

A resposta a essa pergunta pode ser esbocada do seguinte modo: o
mundo urbano atual procura cada vez mais a propaganda do sexo, uma
vez que vivemos em sociedades completamente deserotizadas — e
sabemos disso. Nossa sociedade é sexualizada, mas altamente
deserotizada. A deserotizacao da sociedade moderna tem a ver, ao
menos a primeira vista, com o0 modo como organizamos nossas vidas e,
em especial, com a maneira como valorizamos a razdo de nosso
trabalho. Nao ha nada mais tedioso que o cotidiano no trabalho. Isso,
para uns. Para outros é pior, pois o tédio se acopla ao esforco fisico
estafante ou a vida mental embotada. Vendo-se vazio quanto aos
desejos, o homem moderno (e agora também a mulher) inflaciona seu
mundo de imagens de sexo, para ver se consegue, em algum momento,
sentir alguma coisa. Ou, em termos historicos, voltar a sentirl Mas é
dificil para nds, modernos, termos alguma sensibilidade restaurada.
Alias, ja ha muito tempo minamos qualquer possibilidade de
compreensao do que pode ser uma sociedade erotizada. Talvez nem
possamos culpar a organizacdao da sociedade moderna pela vida
deserotizada, pois antes mesmo da era cristda comecamos a empobrecer
a palavra “erético”. Quando pensamos nos gregos antigos, temos como
vislumbrar essa evolucao, ou, quem sabe, involucao.

A civilizagao grega, principalmente em seus primordios, pode ter sido
uma sociedade erotizada — literalmente falando. Nela, amor e erotismo
nao estavam separados. Ao contrario, eram a mesma coisa. A Teogonia
de Hesiodo, o grande poema que apresenta uma fantastica hierarquia
da mitologia grega, € o melhor documento dessa sociedade. O que



conta o poema de Hesiodo, referente aos séculos VIl e VI a.C.? Em uma
parte desse belo poema que, segundo o proprio autor, € posto em sua
boca pelas Musas, ha o elenco dos quatro grandes deuses primevos:
Caos, Terra, Tartaro e Eros. A Terra mostra-se como a seguranca,
enquanto Tartaro ndo é senao as profundezas nevoentas do fundo da
Terra. Junto da seguranca e do que é inseguro, duas forgas cosmicas: o
Caos, cuja imagem tem a ver com a abertura de uma boca ou de um
bico, conduzindo a separacao, e o Amor (Eros), que, por sua vez, é o
responsavel pela atracao de tudo que ha. O que é gerado a partir do
Caos vem por cissiparidade, sendo em geral negativo, triste, morbido.
Tudo que é gerado por Eros ocorre de maneira sexuada, e é positivo,
alegre, vivo. O produto do amor erdtico € bom; o produto da divisao
assexuada pode ser necessario, mas nao é bom. Eros é mostrado no
poema de maneira inesquecivel. Eros, “"de todos os deuses e todos os
homens doma no peito o espirito e a prudente vontade"l. Mais claro
que Hesiodo, impossivel.

A forca césmica que € o deus Eros atinge os mortais e também os
deuses. Doma-os. E 0 que é domado? O espirito, portanto, a coragem e
as melhores formulagdes. Elas ndo ficam mas. Ao contrario, cumprem o
destino ao serem domadas, pois favorecem a producao de coisas boas
e uteis. Mas também é domada a vontade prudente, ou seja, a decisao
racional. Tudo é subjugado pelo que de fato ndo é do controle do
homem nem do de outros deuses: nada mais, nada menos que o desejo
— 0 desejo de unido. Ha a possibilidade de algo ser mais forte que Eros?
Dificil! E, no entanto, sabemos bem, Eros ou o Amor, por muito tempo,
manteve-se crianca. E uma crianca arteira, que brincava com suas
flechas.

Das unides que Eros promove, o resultado € um produto nascido de
relacdes sexuais. Isso nunca pode ser algo negativo — nao é de fato. O
negativo vem do que o poema de Hesiodo mostra que se reproduz
sem sexo. O Caos — que nao é senao a divisao assexuada — é quem se
responsabiliza pelos aspectos ndao louvaveis da natureza. Se esta se
organiza e, entao, torna-se Cosmos, é pela forca de Eros, que busca unir



e criar coisas pelo mecanismo das positividades. Os gregos nao
conseguiam imaginar a unidao forte, boa, que ndo a do amor, ou seja, a
promovida pela forca de Eros.

Uma sociedade com essa forma de mitologia nao podia deixar de ser,
literalmente, uma sociedade erotizada — uma sociedade de Eros. A
Grécia antiga tinha por principio a ideia da unidao sexual como
produtora do que é positivo. O Amor, ou seja, Eros, s dava ao mundo
0 que poderia fazer dele o contrario do que o Caos fazia. O contrario
do Caos €, exatamente, o Cosmos — a organizagao. Do Cosmos, temos a
palavra “cosmético”, que diz muito do sentido que se deve entender
aqui: faz-se a aplicagdo do cosmético para trazer ao rosto uma
organizacao, certa harmonia, uma beleza que se refere ao que é
harmonico. Ora, mas isso, sem Eros, nao seria possivel. O Cosmos se fez
pela harmonia trazida por unides erdticas, unides que davam como
produto a natureza em sua forma nao tenebrosa.

Eros também foi visto pelos gregos, em outras versdes mitoldgicas,
nao como um deus primevo. E, entre 0os romanos, circunscreveu-se a
figura do Cupido. Mas em nenhum momento do mundo antigo o que
vinha dele apresentou-se como negativo. Como poderia algo negativo
vir do amor? Impossivel. A criacdo de outras formas de amor, que
competiam com Eros, é que puderam entao deixar a relagao erética — a
relacdo que envolve sexo — em um campo secundario. No mundo que
se seguiu ao antigo, teve inicio a dura, perversa e estranha construcao
da deserotizacdao do proprio amor. Chegamos entdo a ideia que se
expressa de maneira esquisita em nossa linguagem: o “fazer amor” é
tomado por “fazer sexo”, porém, sem nenhum erotismo. Pois o préprio
sexo se reduz ao que é genital. Ora, para um grego, uma conversa
assim implicaria erro semantico, algo que nao faria sentido. Como
poderia o amor se separar de si mesmo, ou seja, de Eros? Essa
operacao na linguagem que fizemos ao longo de séculos nos da muito
bem o percurso de nossa deserotizacao. Ao utilizarmos outras palavras
para amor, apertamos os botdes que fizeram a maquina da linguagem
vomitar o estranho vocabulario que fala em “amor verdadeiro”, sendo



que este, muitas vezes, tem de ser entendido como aquele que se opde
ao sexo. Alienamos o amor. N6s o partimos em dois, e, no cotidiano,
nem sempre ficamos com a melhor parte.

Nao raro, falamos do amor de maneira muito abstrata, e o temos no
dia a dia desse modo, de forma a fazé-lo se perder em seu caminho,
sem nenhum objeto, isto é sem nenhum lugar de chegada. Em outras
palavras: geramos o amor sem o amado! Esse equivoco também é
resultado da deserotizacdo. Os gregos tinham um mito de alerta sobre
a natureza de Eros, exatamente para lembrar o perigo desse
descaminho.

Em uma das tradi¢bes mitologicas, Eros era filho de Afrodite, a deusa
da beleza, e a preocupacdo que dava a mae é que o tempo passava e
ele nao crescia. Eros parecia condenado a ser uma eterna crianca.
Preocupada, Afrodite ouviu outros deuses a respeito do problema do
filho. Foi aconselhada, entdao, a ter outra crianca, de modo que Eros
pudesse conviver com um irmao. Foi assim que nasceu Anteros. A partir
dai, Eros cresceu forte e robusto. O Amor nao poderia mesmo crescer
sem um parceiro de brincadeiras, ou seja, 0 amado. O amor nao se faz
por si mesmo; precisa do amado. Deveriamos ficar atentos a esse
requisito no ambito da filosofia do amor. Ou seja, faz-se necessario, ao
descrever o amor, vé-lo nao s6 como sentimento, mas também como
relagao.

O erdtico, mais que qualquer outro tipo de amor, ndo é apenas o
desejo de unido; € sobretudo uma relacdao entre amante e amado, entre
0 amante que também é o amado e o amado que se torna um amante.
Sem isso, 0 amor erdtico nao cresce, nao sai daquela condicdo de amor
pré-adolescente, que em geral se manifesta na menina ou no menino
como um sentimento, mas que nunca se revela ao outro e, portanto,
nao chega a criar a situacao propria ao amor, que € 0 hamoro.

[1]O leitor pode consultar a classica analise do trabalho de Hesiodo:
Torrano, J. A. Hesiodo, Teogonia. a origem dos deuses. Sao Paulo:



luminuras, 1991.



Capitulo 3
Quase todos o0s amores de
Socrates

As mulheres

Fenarete, Xantipa, Mirto, Aspasia e Diotima — as cinco mulheres de
Sécrates. A primeira foi sua mae. Xantipa e Mirto foram suas esposas. A
quarta teve um casamento com Péricles, governante de Atenas na
época de Socrates, e, enfim, a quinta pode ter sido apenas uma
personagem ficcional. S6 das duas Ultimas, Socrates revelou ter sido
aprendiz.

Fenarete foi parteira. Numa passagem muito citada de Platao, no
Ménon, Sécrates chegou a dizer que fazia com as ideias o que a mae
fazia com os bebés: o servico do parto — uma verdade que dizia muito
mais da filosofia de Platdo que do proprio Sécrates. Ele, Socrates, foi
um bom filho, e tudo indica que gostava da mae. Na viuvez de
Fenarete, na condicdo de filho mais velho, presenteou-a com a
emancipacdao, dando-lhe condi¢cbes legais para contrair novo
matrimonio.

Xantipa tornou-se a esposa mais famosa de Sécrates. Alias, ma fama.
Ganhou a histéria por ter um génio terrivel. Nietzsche inventou uma
curiosa tese sobre Xantipa: sendo tao pouco hospitaleira, ela teria
contribuido decisivamente para a filosofia a medida que tornou



Soécrates um habitante de todos os lugares de conversacao, menos de

sua casa.’

Mirto foi casada com Socrates antes ou depois de Xantipa? Nao
sabemos. Ha quem diga que ela era filha de Aristides, o Justo, um tipo
de jurisconsulto de Atenas. Ou teria sido Mirto uma esposa ilegitima,
uma amante e, nesse sentido, um registro mais dificil de ter caido nas
maos de historiadores, até mesmo os mais xeretas? Dado o tipo de
personalidade de Socrates, € mais facil apostar que nao foi o caso.

Em relacdo as duas esposas, nao ha registro de algum aprendizado
da "arte erdtica” por parte de Sdcrates. No entanto, Aspasia e Diotima
dividiram entre si e, é claro, com Alcebiades a histéria de Sdcrates no
seu convivio mais intimo com Eros. Em uma cultura francamente
homoerética, é significativo que Socrates, todas as vezes que contou
como aprendeu os “mistérios do amor”, tenha se referido a mulheres.

As relacbes do deus ou génio (daimonion) Eros com Socrates foram
intensas. A Mosca de Atenas, como se intitulava, tinha a mania de
confessar ignorancia em muitas coisas, mas uma na qual ele ndo se
dizia leigo era a na "arte erdética”. Disse ter aprendido muito dessa arte
com Diotima e Aspasia. A primeira deu-lhe a maneira de ir ao "amor
dos rapazes”, a pederastia, ao amor as coisas em si mesmas, as Formas,
por meio de uma escada erdtica. Foi o que Platdéo mostrou em O
banquete. A segunda apareceu, principalmente, em Aspasia, do
socratico Esquines de Esfeto. Nesse livro, ela é indicada por Sécrates
como professora capaz de tornar o filho de Callias um bom cidadao e
um politico bem formado.

O erotismo

A sociedade moderna na qual vivemos trata o amor de um modo que
nao nos facilita em nada o entendimento das atividades erdticas da
Grécia de Socrates e Platao. Pertencemos a um mundo, como ja dito, de
muito sexo e pouco erotismo. Além disso, vivemos rela¢gdes amorosas
sob dois modelos extremos, bem diferentes do que o grego poderia
invocar como sendo da ordem de Eros. Nossos relacionamentos



envolvem ou esperancas inflacionadas, dadas pelo chamado “amor
romantico”, ou o aproveitamento rapido da liberdade individual, dada,
senao pelo sexo casual, ao menos pelo “ficar” — que ja nao é mais uma
prerrogativa s6 dos jovens. O erotismo dos gregos e, principalmente,
dos filésofos, em particular o de Sécrates e Platdao, nao tinha nenhuma
dessas duas conotacbes, a0 menos nao de modo exclusivo ou
prioritario. Para Socrates e Platdo, Eros deveria ser posto a servico da
melhoria da pessoa humana. Associava-se a virtude, e esta, por sua vez,
ligava-se ao prosperar, a felicidade (eudaimonia). Por arte de conducao
do erotismo ou dos "mistérios do amor”, Sécrates nunca quis se referir
a outra coisa que nao a atividade de um tipo de namoro cujo
transcurso serviria com meio natural de melhoria do amado e do
amante.

Essa melhoria foi o que Socrates colocou na célebre formula
apresentada em O banquete de Platao, que ele diz ter aprendido de
Diotima na resposta a pergunta “O que € o amor?” ou “O que é que o
amor ama?”. O amor nao € o amor do amante na direcao do amado ou
o amor em direcao ao belo, mas, mais exatamente, o amor de “dar a luz
no belo”. Ou seja, o desejo erdtico é o desejo de “gerar e dar a luz no
belo”.2 O que isso significa? A explicacdo tem de vir por etapas.

Em primeiro lugar, é necessario ter em mente o valor do belo para o
grego. O que é belo é para ser notado e desejado. No entanto, nunca
devemos esquecer o quao feio era Socrates e como ele tinha a
capacidade de seduzir os jovens. Isso nos faz aprender que o belo, para
0Ss gregos, era um termo que poderia ser trocado pelo bem e pela
verdade, e de um modo muito mais livre que o de nossa pratica atual,
quando intercambiamos tais palavras. Tendo isso em mente, devemos
notar entdo que Eros, quando se manifesta, impulsiona as pessoas a
procurar o belo, sendo que o belo, aqui, deve ser tomado em um
sentido amplo. Uma vez encontrado o belo, inicia-se ai o
relacionamento entre o amante e o amado. Ambos encontram o belo e
querem que ele se perpetue — pois isso da prazer, promete felicidade.
No entanto, amante e amado nao sao eternos e sabem muito bem



disso. O amor pode acabar; por ele proprio ou pela morte de um dos
parceiros. Entdo, o desejo de todos € tentar perpetuar a felicidade
alcancada ou indicada no amor. Como?

Perpetuar o belo pode ser algo a ser alcancado por meio da geracao
de filhos. E uma forma, mas nio a Unica e talvez nem a mais produtiva,
que o amor encontra. O relacionamento homoerdético € até o mais
indicado para a geracao do belo que se pretende perene. Pois neste,
nao havendo filhos, os verdadeiros rebentos sao tudo aquilo que é
produzido por ambos, no ambito da cultura, criado com o objetivo
inicial de mutuo agrado. Cada amante procura melhorar a si mesmo
para dar o melhor de si ao amado como oferenda, exemplo, ensino e,
por que nao dizer também, pratica de exibicionismo — o que deve
promover certo orgulho no parceiro.

Mas esse modo de Eros atuar, mostrado por Diotima a Sdcrates,
como aparece em O banqguete, nao € necessariamente um privilégio da
pederastia, ainda que, nela, tenha o seu lugar especial destacado por
Platdo. Todos os verdadeiros enamorados sabem que é muito prazeroso
ver as belas producdes do parceiro (ou o0 seu sucesso), que, enfim, de
certo modo sao recebidas como oferendas e homenagens. Nao a toa,
nés, escritores, fazemos dedicatérias nos livros. Nao a toa, ha pintores e
poetas com musas inspiradoras. Ha reis que constroem palacios para
suas amadas. Mesmo no nosso mundo democratico onde, em parte,
predomina o amor romantico moderno e, portanto, uma atividade
menos diretamente envolvida com a comunidade, pode-se imaginar que
alguém que administre uma cidade ganhe a admiracao de seu cénjuge
se for reeleito administrador por seu éxito na criacao e execucao das
leis da cidade. E dificil ndo ver nisso elementos de melhoria do casal de
enamorados que, por fim, refletem para toda a comunidade. Ao fim e
ao cabo, muito do que é dito eterno na cultura local pode-se contar
como o que foi produzido por homens e mulheres que, no momento
da criacao, estiveram apaixonados antes por outros que pela propria
obra.



Essa relacao pode se intensificar ao extremo. Mas nao é prerrogativa
de ninguém em especial. No Fedro, Platao se dedica claramente a esse
assunto, e € entdo que mostra que uma tal relacdo pode ser exercida
por qualquer um. Contudo, se exercida por aqueles que introduzem a
conversacao filosofica no relacionamento, cria-se a chance de os ganhos
serem ainda maiores.

Quando lemos O banguete e o Fedro conjuntamente, podemos
concluir que Socrates, ao mostrar a melhoria causada por uma relacao
guiada por Eros, uma relacdo erética, tem um duplo olhar: a finalidade
da relacao é que os envolvidos possam contemplar as coisas em sua
realidade, ou seja, as coisas em si — as Formas ou as ldeias, como Platao
as caracterizou. Eles, os dois do par amoroso, melhoram e intensificam
o cuidado um do outro, bem como a amizade reciproca, e isso vai
capacita-los a enxergar o que antes nao viam — em um sentido nao
corriqueiro, mas metafisico, ou seja, aquele aludido por Platao em A
Republica, na célebre "alegoria da caverna”. Poderao plenamente entrar
em éxtase ao deparar com o Belo, a Verdade e o Bem. No percurso,
produzirdao bens culturais de toda ordem — de um poema as leis de
uma cidade — e também terdao, até para que essas coisas sejam
produzidas, longas conversacdes filosoficas. Isso selara um amor-
amizade que permanecera mesmo quando a paixao mais diretamente
ligada ao sexo, com o tempo, vier a se arrefecer.

Esse indestrutivel amor-amizade em vida lhes permitira, apos a morte,
ter a alma livre do ciclo de reencarnacdes, programavel para dez mil
anos para cada um, mas perfeitamente reduzido se o relacionamento
do casal contiver em seu meio a filosofia> No Fedro, portanto, Platdo
alia um componente religioso ao trabalho de Eros e da filosofia, quase
inexistente em O banquete. Sua teoria da transmigracao das almas é
introduzida ai, prometendo beneficios aos filésofos mais que aos nao
filosofos, mas isso sO6 em relacdo ao tempo. No limite, quase todos
poderiam ter o amor como elemento favoravel as transformacdes
necessarias para se desgarrar da continua reencarnacao da alma.



A conversa¢do socratica: Aspasia

Mas que filosofia seria esta que se envolve com Eros? Qualquer uma?
Ou Platéao elege a propria ou a de Soécrates? Parece ter sido um
consenso entre varios socraticos ter de escrever, em algum momento,
expondo a metodologia socratica como um elemento da atividade
erdtica, e isso em termos especiais. Nesse caso, vale a pena voltar os
olhos para Aspasia.

As mulheres de Atenas eram, por lei, submissas ao lar. Dificilmente
estudavam. No entanto, havia muitas estrangeiras na cidade. Estas, por
sua vez, estavam livres das leis da cidade. Portanto, podiam estudar e,
em certo sentido, participar de profissdes tipicamente masculinas. No
entanto, ao ficarem livres das leis, também perdiam a protecao da
cidade. Assim, exceto no caso de assassinato, poderiam ser vitimas de
agressoes, inclusive o estupro, sem que os agressores fossem punidos.
Tal as fazia alvos faceis de barbarismos. Por causa disso, essas mulheres
procuravam protecdo e, nao raro, apresentavam-se como cortesas. Esse
foi guase o caso de Aspasia.

Aspasia aparece nos registros historicos como cortesa, embora tenha
sido esposa legitima de Péricles, tdo logo este ficou vilvo.# Depois, com
a morte de Péricles, desposou Lysicles, um mercador proprietario de
navios. Em ambos os casos, tornou-se importante intelectual na vida
dos maridos. Foi professora de retdrica de Péricles e, mesmo em relacao
ao segundo marido, cuja vida politica era bem limitada, deu-lhe enorme
contribuicao intelectual. No livro que leva o seu nome, de Esquines, ela
aparece, entre outras atividades, em uma conversa com Xenofon e sua
esposa, importante na sua caracterizacdo. A conversa segue mais ou
menos do seguinte modo:

Aspasia: “Conte-me, esposa de Xenofon, se a sua vizinha tivesse
adornos dourados muito mais atraentes e belos que os seus, vocé
preferiria ter os seus ou os dela?”.

A esposa: “"Os dela”.



Aspasia: “E se ela tivesse casacos e outras coisas do tipo de mais
valor que os seus, vocé preferiria ter os seus ou os dela?”

A esposa: “Os dela, é claro”.

Aspasia: "Bem, e se ela tivesse um marido melhor do que o que vocé
tem, vocé preferiria o seu marido ou o dela?”

Nesse momento, a mulher corou e ficou em siléncio. Aspasia submete
o proprio Xenofon a uma bateria de questdes analogas, colocando-o
também numa situacdo embaracosa do mesmo tipo. A reacao de
Xenofon imita a de sua esposa. Entao, Aspasia lhes expbde o que eles
préprios estavam pensando, que gostariam de, é claro, ter os melhores
parceiros que pudessem ter. Sendo assim, nao restaria outra coisa a
fazer, no caso deles, senao serem eles proprios os melhores parceiros
em geral. A luta de Xenofon teria de ser para conseguir ser o melhor
marido possivel. A luta da esposa, analogamente, viria no sentido de ser
a melhor esposa possivel.

E claro que, nesse caso, o que o socratico Esquines quis enfatizar é
que a metodologia bem préxima da de Socrates € a que vinga na
pratica filosofica de Aspasia. Primeiro: Aspasia mostra ao casal que, se
eles dizem que amam um ao outro, isso ndo é consistente com o que
dizem no inquérito, de que querem algo melhor do que o que
possuem. Desse modo, aos moldes do que ocorre nos dialogos de
Sécrates como os conhecemos por parte de Platdao, surge um impasse
entre as crencas professadas pelos interlocutores. Segundo: essa
inconsisténcia pode terminar, e de um modo virtuoso — que € o que
interessa a Aspasia promover —, se eles decidirem se transformar, eles
mesmos, no que ha de melhor como marido e esposa. O primeiro
passo é o “conhece-te a ti mesmo”, no momento em que eles ficam
corados e se dao conta de que podem estar procurando algo melhor. O
segundo passo, portanto, seria decidirem, a partir daquela conversacao,
seguir virtuosamente ou ndo. Poderiam muito bem seqguir
virtuosamente, tornando-se eles proprios o que ha de melhor como
conjuges. Com a pratica, eliminariam a inconsisténcia do discurso.



O livro de Esquines também mostra Socrates contando que ele foi
estudante de Aspasia em matéria de amor. E facil ver que Esquines se
refere, nesse caso, a atividade erdtica caracteristica de Socrates, sua
conversacao sedutora, ou seja, aquilo que nds poderiamos chamar de
uma grande capacidade de entreter e fazer crescer seus amados, ou
amantes — em suma, o namoro. A maneira como Aspasia, no livro de
Esquines, leva adiante a conversa com Xenofon e sua esposa nada mais
é que uma atividade muito parecida com a préopria forma de
conversacao de SoOcrates. Caso a conversa fosse nao a trés, mas a dois,
poderia ser muito bem uma saudavel maneira de conduzir um namoro,
uma conversacao amorosa muito agradavel, e entdo nao importa se
como uma atividade heterossexual ou homossexual.

Parrhesia

A ideia da pratica social e da atividade comportamental como uma
saida para resolver a inconsisténcia do discurso é, de modo
reconhecido, uma forma de filosofar tipicamente socratica. Nao tao
enfatizada em Platao, mas é provavel que bem presente em outros
escritores socraticos, em dialogos de tipo socratico. Em algumas escolas
filosoficas que surgiram apdés a morte de Socrates, a atividade da
conversa em articulaggo com a pratica comportamental tomou um
rumo radicalmente socratico em um sentido especifico, um pouco
diferente daquele assumido pelo socratismo de Platdo. Nessas escolas, a
opcao foi por se fazer filosofia exclusivamente de modo
comportamental, dando pouca ou nenhuma importancia aos escritos.
Esse foi o caso dos cinicos — com Didgenes a frente.

Michel Foucault estudou o trabalho socratico da parrhesia, ou seja, do
falar de modo franco, como metodologia para a verdade. Assim, a arte
de levar adiante a atividade erdtica, o namoro como elemento da
filosofia e esta como essencial para o bom namoro sempre caminhou
segundo a ideia de se ter como ponto de partida as crencas admitidas
de modo honesto pelos participantes, de maneira a se chegar ao ponto
final com crencas que teriam também de ser admitidas de forma



honesta, mas com o acréscimo, entao, de estarem livres do risco de se
agruparem de modo inconsistente. Porém, nos cinicos, essa se revelou
uma pratica comportamental radical que, exatamente por ser uma
pratica e ser radical, transformou-se em um procedimento para
conseguir a verdade pela exposicao das pessoas ao choque moral. O
efeito final ndo seria diferente do obtido por Aspasia, ou seja, o rubor
dos participantes. Mas, em algumas situacdes, o tipo de rubor foi
substituido por um desconforto quase insuportavel, pelo espanto.
Diante de um Didgenes que € franco ao mostrar sua nao crenga em
algo sagrado, justamente para combater a hipocrisia, 0 choque dos
atenienses se fez notar inUmeras vezes.

Foucault comentou uma passagem célebre de Didégenes junto de
Alexandre, o Grande, e a interpretou, de maneira criativa, em favor de
suas analises da parrhesia dos cinicos. Conta-se que Alexandre
encontrou Didgenes no seu barril, como um mendigo, e disse ao
filosofo que este poderia pedir o que desejasse e precisasse que lhe
seria concedido. Didgenes nao se fez de rogado. Pediu ao imperador
que saisse de sua frente, pois estaria lhe fazendo sombra, impedindo
seu banho de Sol. Foucault diz que essa ousadia do filésofo teria dupla
leitura: o ato em si seria de desrespeito, mas a mensagem, mais ainda:
o que o filésofo teria dito poderia ser formulado da seguinte maneira:
entre o filésofo e os deuses (o Sol), ha uma linha de sabedoria que nao
pode ter a interferéncia dos reis. Ou: a luz vai direto ao filésofo, nao
cabe ao poder fazer sombra. Ou ainda: o poder nao pode oferecer nada
a filosofia, s |he tirar, e esta tem tudo de que precisa, pois esta em
contato com o divino, com a luz. Seria uma franqueza de Didgenes,
porém feita a seu modo, ou seja, chocante, agressiva, porque
comportamental.

Talvez fosse mais dificil seduzir alguém com essa forma de levar
adiante a atividade erdtica. Mas, se olharmos de perto os dialogos
socraticos, tanto os de Socrates, expostos por Platdao, como os do tipo
de Aspésia, no trabalho de Esquines, ndo poderemos deixar de observar
que a ideia basica é a de conquistar os que sao fortes o bastante para



passar por ironias, gracejos, deslocamentos l6gicos e coisas do tipo. A
atividade erética do filésofo ndo € de modo algum, paternalista. Ela
caminha na franqueza, insuportavel para muitos — a parrhesia. Alexandre
nao puniu Didégenes pela ousadia. Valeu-lhe o convivio, na infancia, com
Aristoteles.

[1] Nietzsche, F. Humain, Trop Humain — /. Paris. Gallimard, 1989, §
433, p. 260. [Ed. bras. Humano, demasiado humano. Sao Paulo:
Companhia de Bolso, 2005.]

2] Platdo. O banquete. Didlogos V. Trad. Edson Bini. Bauru (SP):
Edipro, 2010, § 206 e p. 84.

(3] Platdo. Fedro. Dialogos socraticos. Bauru (SP): Edipro, 2008.No que
segue, uma boa parte das informacdes vem de Ddring, K.

4] The Students of Socrates. In: Morrison, D. The Cambridge
Companion to Socrates. Cambridge: Cambridge University Press,
2011.Ghiraldellli Jr., P. Historia da filosofia. Sdo Paulo: Contexto, 2008,
pp. 155-9.



Capitulo 4
O amor platonico e o amor em

Pt

O cenario é o dos jardins da casa do poeta Agatao. Ali, os intelectuais
que participam da festa, cada um a seu tempo, dissertam sobre Eros, o
Amor. Sécrates € o Ultimo a falar. Quando ele termina, os convivas nem
conseguem aplaudir, pois logo escutam um barulho no portdo. E a
chegada de Alcebiades. O jovem e belo general aparece bébado,
segurando uma guirlanda de violetas na mao. Coroa um ali e outro
aqui, falando alto e disposto a ser mais sincero que em qualquer outra
ocasiao, nao por virtude, mas por obra do vinho, é claro. Entdo, inicia-se
a ultima parte de O banquete, de Platao.

O banquete € uma das obras de Platdao em que ele fala do amor.
Nela, Socrates mostra como a pederastia — 0 namoro entre um jovem e
o seu protetor, o homem mais velho — pode mostrar os caminhos do
amor. Como se Platao tivesse lido Freud, o que expde pela boca de
Socrates (que, por sua vez, diz que aprendeu tudo o que diz sobre Eros
de uma sabia da Mantineia, Diotima — ver Capitulo 3, “As mulheres")
nada mais € que as peripécias das transformacdes do amor.

Tudo comeca com uma isca. A isca do amor é a beleza. Eros incita os
amantes pelo atrativo da beleza. Assim, no inicio do relacionamento, é a
beleza dos corpos que importa. Mas a beleza ndo é soO isca; ela é



efetivamente o que o amor busca. Alem disso, traz um enigma: a beleza
aparece em diversos corpos, que podem ser amados ao longo de um
tempo. Todos eles, no entanto, sao pereciveis. Sendo assim, tudo se
arruma para que os amantes busquem uma beleza duradoura. Inicia-se
portanto a busca pelo Belo, pelo perene, e nao simplesmente pela
beleza. O Belo é o que é compartilhado por cada corpo que tem sua
beleza.

Poderiamos ficar tentados a achar que o Belo seria encontrado por
um processo mental de abstracao. Entre todas as belezas, eis que
conseguiriamos, entao, algo como o conceito de beleza — o Belo. Mas
essa nao seria uma resposta platonica. Na maioria de seus escritos,
Platdo ndo considera o Belo uma entidade linguistica ou mental. O Belo,
para ele, € um e/dos — uma Forma, uma esséncia —, com existéncia que
nao € a existéncia de um conceito (como em Aristoteles). O Belo tem
estatuto ontoldgico, esta presente em um mundo, o mundo do que é
essencial. Assim, a operacao pela qual se pode encontrar o Belo tem de
dar mais passos.

Diotima ensina Socrates ao |lhe mostrar que, uma vez que o amante
percebe que nao s6 o amado e ele proprio sao pereciveis, mas que
também o amor é finito, ele comeca a trabalhar no sentido de superar
esse limite. Quer perpetuar a felicidade trazida por estar com o amado,
o que |lhe proporciona, ainda que por vislumbre, atentar para o Belo. E
como o amante pode perpetuar essa felicidade? Por meio da
continuidade do trabalho de Eros. Desse modo, o amor — o trabalho de
Eros — se mostra nao propriamente como o amor ou o desejo do Belo,
mas sim como o desejo de “dar a luz no Belo". Isso indica duas
possibilidades. Para o amor heterossexual pode-se gerar o Belo a partir
do Belo, ou seja, filhos. Eles sdo o que o homem produz no sentido de
ultrapassar a finitude de sua vida e do proprio amor. O amor
homossexual, ndo podendo fazer o mesmo, revela-se, como ja dito (ver
Capitulo 3, "O erotismo”), ainda mais produtivo, pois conduz o amante a
dar continuidade ao processo de se tornar virtuoso para oferecer o seu
melhor ao amado e, no intuito de dar perenidade a felicidade trazida



pelo amor e pelo amado, realiza as grandes facanhas culturais. Alias,
todos nos, do namoro ao casamento, experimentamos isso em alguma
medida: escrevemos poemas para a amada ou o amado, ou lhe
dedicamos livros, ou fazemos uma boa gestdao de um negécio ou de
uma cidade etc. Cada qual, nas suas possibilidades e dotes, cria
elementos da cultura no processo pelo qual Eros atua buscando a
eternidade da felicidade, que é ter encontrado o amado certo e ter
visto nele, na sua beleza, um relance do Belo, da beleza essencial. Esse
processo de producao da cultura por meio das transformacdes do amor
parece-se muito com o processo de sublimacao, pelo qual Freud
descreve a propria construcao da civilizacdo.?

Volto agora para o final de O banguete. Alcebiades faz sua prelecao
sobre Eros, o Amor. Mas mostra nao compreender Sécrates, ou, melhor
dizendo, demonstra nao aceitar a conversacao filoséfica de Socrates
exatamente porque se trata de um processo de sublimacdo. Socrates
quer do amado sua melhoria como homem virtuoso, e ndao o que é
comum na pederastia: 0 mero intercambio de favores sexuais entre o
jovem que acaricia o mais velho em troca de uma formagao como
cidadao. Mostrando-se desgostoso com essa forma de pederastia
renovada, que é obra de Sdcrates, Alcebiades, ao mesmo tempo,
enaltece o filésofo para, entao, revelar-se como aquele que foi incapaz
de absorver a via filoséfica da Mosca de Atenas. Alcebiades, pelo que
lhe cabia, diz ter ficado no primeiro estagio da pederastia, nao
conseguindo subir a escada de Diotima, ou seja, a busca do Belo, da
esséncia. No limite, Alcebiades apresenta-se como alguém frustrado por
Sécrates nao lhe ter desejado corporalmente, mesmo tendo se
oferecido diversas vezes.

Essa confissao de Alcebiades tendeu a confundir os leitores da época
e os posteriores. Assim, o “amor platonico”, dito em O banquete por
Diotima-Sdcrates, acabou prevalecendo como aquele tipo de amor que
deveria escapar do campo sexual para se fixar no culto ao amado, de
maneira distante. Amor platénico por uma pessoa, no jargao popular,
tornou-se sinbnimo de amor idealizado, no qual o amante nao revela



seu desejo a amada, ndao sendo mesmo nem capaz de pensar em sexo
com ela. Mas o amor platdnico de Platao, certamente, pouco tem a ver
com isso. Trata-se de um amor impulsionado por Eros em todos os
momentos; nunca deixa, portanto, de ser erético. O que ocorre é que o
desejo erdtico quer encontrar a perpetuidade da felicidade e, por isso,
aparece com o desejo de “dar a luz no Belo". Esse € seu objetivo final
mais plausivel. Portanto, a atividade de namoro impulsiona todos que
dela participam no intuito do amor ao saber, a filosofia, a medida que
faz de todo amante um potencial produtor de belezas, que, por sua vez,
quer espelhar o Belo (a beleza em si, ndo perecivel) e se mostrar menos
volatil que um sentimento humano ou a vida humana. Essas belezas sao
as leis de uma cidade, a poesia classica, as ciéncias etc. Em diversos
graus de importancia, segundo a capacidade de cada um, o amante
investe em si mesmo tendendo a oferecer o que tem de 6timo ao
amado, e também buscando a melhoria deste, uma vez que toda a
producao cultural criada é a ele, amado, oferecida. Em boa medida, é
oferecida a ele para seu deleite, orgulho e, também, crescimento
intelectual e moral.

Esse processo descrito em O banguete nao € descontinuo ao que é
dito no Fedro, no qual outros elementos do amor sao revelados. No
Fedro, Platdo acrescenta ao namoro — a pederastia renovada de
Soécrates —, como o que entretém o amor e desdobra os caminhos
impulsionados por Eros, o elemento chamado “loucura” e informacdes a
respeito da finalidade da alma.

Novamente pela boca de Soécrates, Platdao lembra que no inicio do
namoro é facil ocorrer a "loucura do amor”, ou seja, a paixao, o desejo
pelo corpo do outro de maneira ardente, o desespero de sé querer
estar com o amado. Socrates lembra que nem toda loucura € ma. Alias,
chama a atencdo dos gregos para o fato de que toda a nacao grega
leva adiante sua vida social e politica ouvindo sugestdes da loucura,
uma vez que segue os bons conselhos das sacerdotisas de Delfos, que
s6 fazem seu trabalho em situacao anormal, de transe — de loucura,
enfim. A “loucura do amor”, portanto, ndao é nada ruim. Nada



condenavel. Assim, € base do amor. Ela € o fogo que permite que,
quando os desejos sexuais se mostram naturalmente abrandados, ainda
exista a chama ou a lembranca desta, de maneira a dar vida longa ao
namoro por meio de uma soélida amizade. Mais uma vez Platao fala,
nesse caso, da melhoria de amado e amante. Mas, agora, ndo pela
construcao da cultura, e sim pela conversacao filoséfica, que abre portas
para a alma do casal comecar a se preparar de modo muito mais veloz
que o normal para o fim do processo de reencarnacdes. Um processo
comum de reencarnacbes duraria dez mil anos. Com a filosofia
intervindo na vida do casal, essas almas poderao parar de ter de
encanar em menos tempo. Entao, estarao disponiveis para contemplar o
Belo sem subterfugios, sem desvios — diretamente. Estardo, portanto,
convidadas a ficar "acima do céu”, num lugar onde os deuses
banqueteiam.?

Mais ainda, nesse caso, o amor platbnico se revela como nao
condenatério quanto ao campo do desejo sexual, e mesmo da paixao. E
seu fim, ainda que posto em uma situacao descarnalizada, nao se revela
nem um pouco como algo que €& o autoengodo embutido na
concepcao popular de “amor platénico”. Essa situacdo de autoengodo,
em que o amante foge do contato fisico com o amado ou apenas o
toma como alguém a se admirar sob varios pontos de vista, incapaz de
poder revelar a si mesmo seu desejo erotico, € uma visao de amor
platdnico equivocada, antes aproveitada pelo Romantismo que por
qualquer outra disposicao literaria. Nesse caso, falamos ja dos nossos
tempos, nos quais o romantismo a/nda nao perdeu de todo sua forca.

[1] Platdo. O banquete. Didglogos V. Trad. Edson Bini. Bauru (SP):
Edipro, 2010.

2] Freud, D. O mal-estar na civilizagao. Colecao Os Pensadores. Sao
Paulo: Abril Cultural, 1978.

(3] Platao. Fedro. Didlogos socraticos. Bauru (SP): Edipro, 2008.



Capitulo 5
O amor cristao a partir de
Hannah Arendt

It

Amor e liberdade sdao duas belas palavras. Podemos pensar em
Inimeros novos vocabularios, mas duvido que possamos criar qualquer
outro melhor do que estes. Ha dificuldade em dizer o que é a
liberdade, mas sabemos bem o que é quando a perdemos. Ficamos
enroscados quando tentamos explicar o que é o amor, mas o
compreendemos bem quando ele nos é negado. O elo entre esses dois
termos pertence aos tempos modernos. Noés 0 vemos como um centro
de emanacao de energia na natureza do amor romantico, ja no ambito
da modernidade. Todavia, tal elo ndo nasceu com o Romantismo; este o
importou de uma revolucao bem anterior, a que espraiou a cultura
crista.

Hannah Arendt nos traz uma das melhores interpretacdes sobre o elo
entre liberdade e amor no cristianismo. Sua narrativa toma como ponto
de partida a novidade moral — com enorme consequéncia para a
politica secular — introduzida pelo cristianismo, ou seja, o perdao. Com
os ensinamentos de Paulo, o apodstolo, em mente, ela nao titubeia em

lembrar que foi Jesus Cristo o “inventor do perddo”. !

Diz Arendt que foram os romanos, e ndo os gregos, que lancaram a
ideia de comutar penas, em especial a pena de morte. O habito de
governar povos conquistados, a partir de provincias, obrigou os



romanos a introduzir formas de amenizacao de penas. Todavia, foi so
com o Evangelho de Jesus que surgiu o conceito do perddo. Arendt
insiste na tese de que Jesus radicalizou a nocao de perdao, e que os
autores do Novo Testamento apresentaram-no como quem ensinou
que o homem nao imita Deus quanto ao perdao e, sim, que o homem
é o autor do perdao, liberando portanto Deus para, assim, também
perdoar — ao menos as faltas cotidianas, que nao implicam a morte e os
grandes males (estas poderao ser perdoadas por Deus no Juizo Final).
"Pai, perdoai as nossas faltas assim como eu tenho perdoado (as faltas
do outro, meu semelhante).” Essa frase, que estd na oracao transmitida
por Jesus, o chamado pai-nosso, associada a varias outras passagens
biblicas, dao a Arendt o que ela precisa para mostrar que o perdao é
um ato humano. Nao poderia deixar de ser. Pois é por ai que se imiscui
a liberdade, e ela é, no cristianismo, também uma prerrogativa humana.

Em filosofia, pode-se falar em piedade antes de Jesus, mas
dificilmente em perdao, ou seja, o ato que implica um sentimento — o
de realmente ndao querer mais o mal do inimigo. Pode-se falar em
liberdade antes de Jesus, mas dificilmente em liberdade que implique
decisGes subjetivas, tomadas com base em uma consciéncia individual
que se vé como soberana. Antes da revolucao crista, a reacao a uma
acao aproximava-se muito de algo que nao era possivel evitar. Reacao
era reacao natural, nao livre.

A reacao natural ou, melhor dizendo, a reacdo como forca da
natureza € a vinganca. Se me causam um dano, o natural é que eu
provoque um dano. Mas, se perdoo, quebro a cadeia causal natural.
Fazendo-me livre de ter de aplicar a vingancga, liberto toda a geracao
futura. Pela lei da vinganca, todos estariam comprometidos a se
envolver em uma situacdao do passado, algo que nao viveram.
Esquecendo e perdoando, o que fago é possibilitar a mim, e a todos, o
beneficio de se verem livres de uma relacdo de causa e efeito e,
portanto, sentirem a reabertura da contagem do tempo. Comecar de
novo € uma das maiores dadivas da liberdade. A liberdade do homem é

\

isto: ele perdoa. Ele é semelhante a Deus nesse aspecto, em relacao a



liberdade. Mas Deus s6 perdoa se o homem perdoa — como ensina o
pai-nosso. Perdoando, o homem se faz livre e abre as portas para a
comunhdao com Deus, que também vai perdoar. O homem exerce a
liberdade de pecar, mas também ele, pela liberdade e pelo ato do
perdao — que deve vir do fundo do cora¢do sincero —, pode recomecar.

Arendt lembra o perddao porque esta interessada em chegar ao
seqguinte detalhe: quem é perdoado? Ora, ndo ha duvida de que sé
perdoamos aqueles que amamos. Nao conseguimos perdoar quem nao
amamos. Entdo, para ser alguém capaz de exercer a liberdade e, assim,
perdoar, € necessario ser alguém capaz de amar. O amor é o que nos
permite ser pessoas capazes do perdao. O amor possibilita, dessa
forma, a liberdade do recomeco. Imagine uma sociedade incapaz de ter
individuos que pudessem perdoar! Ah, ela seria uma sociedade incapaz
de conhecer isto que prezamos tanto — o uso da liberdade na
reconfeccdo da teia de relacdes sociais. Zerar uma conta e comecar de
novo — eis 0 que Jesus traz para todos. Essa é a competéncia crista.
Mas, ao mesmo tempo, nasce ai a Lei do Amor. Tudo depende do
amor, no cristianismo, pois, se ndo amamos 0s outros, ndo teremos
como ser livres. Ou seja, nao teremos como escapar do ato de reacao
natural — e que se frise o natural —, que é "dar o troco”, a vingancga. A
liberdade s6 vigora se a Lei do Amor se estende e se cumpre.

No mundo grego, os tempos homéricos mostram a impossibilidade
do exercicio da liberdade. A vinganca € um imperativo natural. Trata-se
da atividade de reparacao; a compensacao da natureza: o que se perde
de um lado, ganha-se de outro e, entdao, para que tudo volte ao
equilibrio, impde-se a restauracao natural ou a reparacao. Por isso,
quando Aquiles perde seu amigo intimo, Patroclo, para a espada de
Heitor, ele ndo tem mais nada a fazer senao voltar para a guerra da
qual havia desistido. Sua furia na volta ao campo de batalha é terrivel,
até que encontra Heitor e o mata com um so golpe no pescoco. Ele
nao impde nenhum sofrimento torturante a Heitor. Mata-o com um so6
golpe. Executa a vinganga como esta € no mundo homérico, no qual
toda forca humana é forca da natureza. Nao ha nenhum drama de



consciéncia em Aquiles sobre se deve ou nao matar Heitor. Pois isso
nao se poe em questao. Nao ha uma liberdade que se possa imiscuir ai.
Portanto, ndo se cogita nesse mundo o perdao. Nao se trata de um
mundo em que os homens podem ser bons ou maus; € o mundo,
apenas, como a natureza é natureza. Ninguém chamaria um raio de
maldoso ou bondoso! Mas, se assim fizesse, todos diriam: "esta falando
metaforicamente”.

Fora do mundo homeérico, os gregos vieram a falar em determinismo
e liberdade. Filosofias como o estoicismo e o epicurismo se digladiaram
em torno do assunto. Mas assim o fizeram de maneira completamente
estranha aos olhos modernos. O epicurismo era materialista e, no
entanto, acomodava em seu interior a liberdade. O estoicismo era
espiritualista e, no entanto, advogava o determinismo. Os modernos
jamais pensaram assim. Os modernos (Kant a frente) tomaram a
natureza, e, portanto, o campo fisico, como o que nao permite a
liberdade. Deram ao “bipede sem penas” a condicdo de, por forca de
decisdao “interna”, subjetiva, trazer a quebra dos eventos por meio da
liberdade. Foi o cristianismo que fez 0 homem moderno se acostumar a
esse raciocinio. Arendt, por sua vez, aproveita essa sabedoria historica
para, entao, mostrar que essa liberdade que se faz pelo perdao realiza-
se, na verdade, na presenca ou nao de amor. O cristianismo tem de ser
uma doutrina de amor porque é uma doutrina da liberdade.

O amor cristdo mostrou-se como agape, um amor fraterno que se
devota ao outro. Nado é o amor de casais, erdtico-romantico. Mas, ao
trazer a liberdade para perto da palavra "amor”, contaminou esta ultima
em toda a sua aplicacao. Trouxe também para o interior do amor
erdtico-romantico, o dos casais, tudo de que este precisava para ser o
amor romantico par excellence a saber, a liberdade. O casal romantico
surgiu na historia segundo a narrativa em que a moga ou O MOCO,
contra o destino imposto pelas familias — o que seria a condicao natural
—, inventam de se rebelar para poderem viver juntos, unirem-se
sexualmente, curtirem-se e se cuidarem. Essa rebeldia e entrega a
atividade do namoro, préprias do amor romantico moderno, cantada e



contada pelos literatos, so foi possivel porque um dia o amor beijou a
liberdade crista. Jesus abriu as portas para que as nupcias pudessem ter
sabor de aventura. Foi do amor cristdo que nasceu a ideia de liberdade
individual inerente ao amor romantico e moderno. No limite, foi dessa
liberdade que o Romantismo retirou a regra atual de que o melhor
casamento é aquele efetuado “por amor” — regra que fez o Romantismo
se adaptar muito bem aos designios democratico-liberais que ganharam
voz e vez no mundo moderno ocidental.

Podemos concordar com os que consideram o advento do amor-
adgape como parte da histéria da deserotizacdo do amor.'? Sim, o amor
erdtico, exatamente pelo componente do desejo, tinha como
caracteristica ser inusitado, vir independente do homem, ou seja, de sua
vontade racional. O amor-agape trouxe para o campo social um pouco
da ideia do amor-philia, especialmente quanto a caracteristica deste de
ser um amor que nao envolve o desejo e, portanto, floresce sob o
comando da vontade racional. O amor-agape é um sentimento. Sim!
Mas é um sentimento que envolve decisdao. Aquele que se converte ao
ensinamento de Jesus e abandona tudo para segui-lo é quem, por
decisao, pbe-se a amar todos os vizinhos, até mesmo o inimigo. Esse
amor, diferentemente do amor erético, ndo se da como algo que
parece vir de fora, isto €, da natureza externa para a natureza interna
do homem. O amor-agape se da como uma decisao que obstrui
qualquer determinismo posto pela relacdao de causa e efeito. O amor-
agape vem da inten¢ao de cada um; reside no seio do campo subjetivo.
Quando aparece, vem para perdoar o inimigo e lhe “dar a outra face”.
Portanto, vem para tirar de cena a relacdao de reparacdo, de causa e
efeito, e impregnar o amor desse raio num céu azul que é a liberdade.

Arendt, A. The Human Condition. Chicago: Chicago University Press,
1958, pp. 238-41 e segs. [Ed. bras.: A condigcdo humana. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2010.]

E o caso de Robert Solomon: The Virtue of (Erotic) Love. In: Stewart,
R. M. Sex & Love. Nova York: Oxford University Press, 1995.



Capitulo 6
O amor corteées

Pt

O menino Gian Lorenzo Bernini chegou a Roma no inicio do século
XVII. Seus dotes de pintor, escultor e arquiteto foram logo percebidos
por intelectuais e mecenas da época. Na verdade, o grande mecenato
era exercido pelos papas e, para a sorte de Bernini e da arte, a maior
parte deles ndao o desconsiderou nas encomendas oficiais e particulares,
durante toda a sua vida. A producao rapida e maravilhosa de Bernini
atravessou a vida de varios papas. Foi em 1644 que ele criou O éxtase
de santa Teresa. A obra traz em seu centro um anjo e a santa, sendo
esta trespassada por uma de suas setas. O rosto da santa nao é de
sofrimento, mas de perfeita expressao que pode retratar um gozo
sexual no qual o prazer supera qualquer pequena dor inerente. Bernini
deixou claro que o éxtase religioso ndao poderia provocar no corpo
outra coisa que nao algo que competisse com o éxtase sexual.

O éxtase de santa Teresa é o ponto alto de um drama jamais vivido
no mundo antigo, sé possivel no mundo cristdo: o duelo da ideia de
amor entre mortais contra a nocao de amor divino.

No mundo grego, o proprio amor era um deus ou um demiurgo —
Eros. No mundo romano, tornou-se o Cupido. Sua seta podia atingir
deuses e mortais, tornando-os apaixonados. Nao raro, podia atingir
deuses, fazendo-os cair de amor por mortais. Caso esse amor fosse
consumado sexualmente, poderia dai surgir aquilo que 0s gregos



consideravam como seus herois. Quando da chegada do cristianismo, a
palavra amor foi alterada, como visto no capitulo anterior. Os padres
gregos da Igreja nao usaram eros para falar de amor e, sim, agape. Este
era o amor emanado pela divindade. Um amor ligado a ideia de desejar
o bem do vizinho, fosse quem fosse. Tal amor ndo veio para conviver
com o amor-eros. Veio, sim, para ser chamado de “verdadeiro amor”.
Trouxe um componente estranho ao mundo antigo: a liberdade.
Diferente da flecha do Cupido, que se impunha a homens e deuses sem
que estes soubessem de onde ela viria e quando poderia atingi-los,
selando um destino, o amor-agape, de Deus para com os homens, e
que deveria se realizar a medida que cada homem amasse seu vizinho,
punha o homem no centro de decisdao a respeito dos proprios
sentimentos. Esse amor nao se daria pelo ato fortuito de uma seta
perdida, mas pelo ato voluntario daquele que percebe que Jesus veio
para ensinar o novo amor ao mundo, o de dar a outra face, o de
perdoar até mesmo o inimigo, o de congregar com todos em uma
irmandade.

O problema do amor-agape é que ele nunca conseguiu extirpar do
vocabulario afetivo — nem poderia — o amor-eros. Para supera-lo, o
novo amor, o amor cristao, deveria englobar ndao sé as penas do amor-
erético, mas também seus ganhos e prazeres. O éxtase religioso,
provocado pelo amor de Deus em um contato quase direto entre
divindade e mortal, deveria ser algo maior que o éxtase do prazer
sexual. Deveria espelhar aquela mesma sensacao de perda, de
comunhdo do homem com o cosmos, que é propria do éxtase sexual,
mas, no lugar do cosmos, teria de estar Deus e, no lugar de sensacdes
finitas, fisicas, deveria aparecer a capacidade do devoto de alcancar a
graca eterna. Além disso, em vez do parceiro erético deveria estar cada
homem e cada mulher indiscriminadamente, ou seja, Deus, como pai de
toda a humanidade. Permanecer em estado de graca seria exatamente o
feito de santa Teresa.'2 Bernini teria posto em marmore a final vitéria
do amor-agape sobre o amor-eros. Mas uma vitoria estranha, na qual o
vitorioso se vé obrigado, na sua gldéria, a manter vivo os elementos



centrais da vida do conquistado. Talvez seja assim mesmo que exista
plena vitéria: o amor-agape poderia fazer tudo que fosse prerrogativa
do amor-eros, além de manter todas as virtudes do amor cristdo, cuja
base é o perdao voluntario.

Essa disputa entre o amor-erotico e o amor cristdao teve muitos
capitulos. Um deles, bastante significativo da sintese gerada por essa
disputa, foi bem representado na literatura do amor cortés, na poesia
trovadoresca italiana e francesa, ou na literatura francesa que retratou
os “romances de cavalaria” franceses e britanicos. Essa literatura
floresceu no século Xll. A expressao "amor cortés” sé apareceu muito
mais tarde, no final do século XIX, mas denominou de modo acertado o
que foram as tramas das histérias de cavaleiros e suas damas
veneradas, o nucleo da producao literaria do século XII.

O amor cortés fundiu as vicissitudes do desejo involuntario, vindas de
eros, com a determinacao da vontade, vinda da liberdade inerente ao
amor cristdao. Nasceu dai o amor cavalheiresco, contado como fusao do
campo mortal com as aspiracdes de transcendéncia, ou seja, o enlace
entre os gostos terrenos e mundanos e as fragrancias espirituais e
elevadas. O melhor exemplo desse tipo de sentimento e relacionamento
é o contado pela lenda de Lancelote, cavaleiro do rei Arthur, e a rainha
Guinévera. Segunda essa lenda, Lancelote tem alguns encontros com a
rainha, a quem promete seu amor, ainda que seja impossivel. Ele € o
cavaleiro que combate para adquirir fama, de modo a coloca-la como
propaganda no mundo e assim alcancar os ouvidos da amada. Por nao
combater em nome de Deus, € punido por este, ndao conseguindo
cumprir sua missao: encontrar o Santo Graal, algo que, na continuacao
da lenda, s6 seu filho vai conseguir.

Nessas lendas medievais escritas em forma poética que, enfim, nos
tempos modernos se reproduziram em prosa e tomaram a literatura em
geral, 0 amor cortés se apresentou com as caracteristicas que ajudaram
a compor a nocao de amor romantico. Assim, sob a cobertura da nocao
de amor cortés, o amor sexual passou a ser enaltecido como um



objetivo a atingir, ndao importando se realizado ou nao, se em forma de
encontro adultero ou nao. Apesar disso, 0 amor ganhou um espectro
bem maior do que o de desejo libidinoso, sendo tomado por aspectos
éticos e estéticos, ndao raro exagerados. O amor passou a ser algo capaz
de ungir de nobreza a amada e o amante, mesmo quando feito em
beneficio de um adultério consumado, implicando também indmeros
codigos de etiquetas que se tornaram préprios da corte. Esses modos
que, enfim, nos tempos modernos foram considerados como supérfluos,
ou transformados em maneiras préprias do amor romantico, conviveram
com a necessidade de o amor se mostrar com todas as caracteristicas
da paixdo, fazendo do casal uma unidade sagrada.'*

Essas caracteristicas do amor cortés sofreram modificacbes, mas
deram, sem duvida, o rumo pelo qual, nos tempos modernos, o amor
romantico veio se fazer imperador, contornando inclusive nosso
imaginario contemporaneo. Todavia, o amor romantico s6 foi de fato
possivel como uma nocao dos livros, da filosofia e também do
imaginario social, por razbes que, em filosofia, conhecemos como
"emergéncia do sujeito”, e que a histéria e a sociologia de nosso tempo
analisaram ao falar do liberalismo e da consagracao do “individuo”.
Afinal, o amor romantico so se tornou possivel porque a modernidade,
ao acolhé-lo, assim o fez com base em um franco movimento de
reconhecimento da importancia da individualidade, da ideia da “pessoa”
como sujeito moral e do culto ao individuo e ao “eu” como distintos da
vida sob regras feudais, dadas pelas relacbes de suserania ou pelas
regras de divisdes classistas estanques, vindas do Antigo Regime.

Compartilho a visdao de Irving Singer sobre o éxtase de santa Teresa.
No entanto, a dubiedade entre amor sexual e amor espiritual, que
aparece no interior da literatura do amor cortés, ndo me parece, como
ele insiste as vezes em seus livros, tratar-se de uma dubiedade advinda
do platonismo. A nao ser que se refira a um platonismo pouco acurado,
nao fiel a Platdo. Platdo ndo deixou duvidas, se lermos o Fedro e o
Simpdosio conjuntamente, e nao em separado, de que o amor carnal e o



amor espiritual ndo eram opostos, mas, antes, conciliavam-se a medida
que o primeiro abria as portas para o segundo. Ver Singer, |. Philosophy
of Love. Cambridge/Massachusetts: MIT Press, 2009, pp. 22-3.

Compartilho a eleicao dessas caracteristicas com a conceituacao de
amor cortés feita por Irving Singer: Singer, |. The Nature of Love: Courtly
and Romantic. Cambridge/Massachusetts: MIT Press, 2009, p. 42.



Capitulo 7
Amor romantico e modernidade

It

Historiadores e sociélogos tém o habito de descrever os tempos
modernos como a época da emergéncia do /ndividuo. Observando a
desestruturacao das leis do mundo feudal ou, entao, a derrocada da
sociedade do chamado Antigo Regime, olham para o que batizaram de
“revolucdes burguesas”™ como a forma pela qual o mundo ocidental
criou mais ou menos o contorno social que conhecemos hoje.
Paralelamente, filésofos consideram a modernidade como a época em
que a filosofia desembocou na elaboracao da nova nocao de sujerto,
abandonando a fraca formulacao de sujeito vinda de Aristoteles. Muitos
filosofos — na tradicao de Descartes, Locke e Kant —, que viveram no
alvorecer da modernidade, usaram essa nocao como modelo ideal a ser
alcancado pelo individuo ou por grupos de individuos. Ou seja, o
individuo deveria, em um mundo esclarecido, segundo os ideais do
lluminismo, elevar-se a condicao de sujeito, “aquele que é consciente
do seu pensamento e responsavel pelos seus atos” (na definicao-sintese
de Luc Ferry).1©

O individuo, tomado como o homem, seria livre e deveria assim se
comportar; deveria fazer o que Kant esperava que o "homem
esclarecido” fizesse: saisse da “menoridade” ao comecar a pensar “pela
propria razao”. Esse lema se consagrou com o lluminismo. Ou, como
Rousseau quis: que o homem colhesse a verdade pela aptiddao do



“coracao sincero”, dando a razdo esse anteparo antes moral que
propriamente cognitivo. Esse lema se consagrou com o Romantismo.

Por sua vez, estudiosos voltados antes para a producao literaria que
para a narrativa social, ja ha algum tempo, veem essa mesma
modernidade como a época da literatura chamada romance. A criacao
do romance é, na literatura, o equivalente a criacdo do individuo no
ambito social e do sujeito no campo filoséfico. A literatura do romance
é profundamente psicolégica, alimentando uma trama que depende de
dramas de consciéncia, vacilacdes e determinacao de intencdes, além de
relacionamentos que espelham exatamente a vontade de dois
individuos de ficarem juntos em fun¢do do amor ou, melhor dizendo,
da paixao.

Diferente do heroi da epopeia, que possui uma subjetividade plana e
cujo exemplo melhor é Ulisses na Odisseia, o herdi do romance, em
geral, mostra-se como que espelhando a nocao de individuo retratada
pelos historiadores e socidlogos; nesse caso, o herdi é portador de uma
"alma abaulada”, uma vida interior complexa, gerada por anos de
cultivo do cristianismo, uma religidao que ajudou em muito 0s processos
de subjetivacdo gerados no Ocidente. O préprio Jesus é um
personagem de um protorromance, que desenvolve 0 seu percurso
como um herdi cheio de vida interior, capaz de se relacionar com o
divino de modo inédito, ou seja, por meio da oracao solitaria, privada e
intima, e com duvidas pessoais muito peculiares, além de uma vontade
férrea assumida nao ao sabor dos acontecimentos, mas na tentativa de
se sobrepor a eles ou ao menos dirigi-los (dai sua ideia de realizacao
do que seriam as profecias). O herdi do romance se comporta como
individuo-sujeito, no estilo de Jesus, ou seja, como homem-deus, como
deus-homem. No limite, também é o que na América, tanto na vida real
como na literatura, se faz conhecer como o se/f made man, que pode
aparecer na figura do empresario ousado (Cidaddo Kane), do vingador
solitario e durdao dos filmes de Western (com John Wayne, por exemplo)
ou do super-heréi dos Comics (Capitdo América e Surfista Prateado a
frente). Essas sao, de certa maneira, elaboracdes em niveis variados de



personagens que, plebeus ou nao, sofisticaram a condicao de
individuos, como o heréi de O vermelho e o negro, de Stendhal.

Tais herdis, todos bem diferentes de Ulisses, ensinam-nos a viver a
saga que se faz obrigatoria a quem foi batizado de individuo e
colocado no mundo para agir segundo a nocao filoséfica moderna de
sujeito. Esses herdis estao equipados espiritualmente no sentido de
viverem o amor romantico. Se vao conseguir ou nao, € outro problema.
Alias, trata-se do nosso problema: podemos querer ter uma paixao
romantica e acreditarmos que estamos com tudo pronto para tal,
embora desconfiemos de condicdes objetivas: nunca sabemos ao certo
se a sociedade contemporanea, altamente romantizada, é ainda uma
sociedade capaz de acolher o amor romantico, se é que se pode falar
em amor romantico real, isto é, fora dos livros.

O amor romantico € aquele amor préprio do campo moderno que,
uma vez visto sob a Otica de areas académicas, é descrito por
vocabularios diferentes, mas que acabam por comentar mais ou menos
0s mesmos processos. O amor romantico coroa a fusao do império da
liberdade individual e da determinacdao da vontade — préprias do amor
cristao, ensinado por Paulo e cultivado filosoficamente por santo
Agostinho — com o culto do parceiro, que se faz eleito como objeto de
devocao e, é claro, desejo erdtico — proprio das novas relagdes
democraticas da vida ocidental inaugurada no final do século XIX. Nas
tramas dos romances que, de uma maneira ou de outra, tentam
espelhar os novos costumes reais, esse amor aparece como inicialmente
impossivel, obrigando entdo herdis e heroinas a lutar por sua realizacao.
A luta pelo casamento “por amor”, contra a vontade de familias e
obrigacdes sociais, se faz centro de muitas narrativas romanticas. Tal
realizacdo do amor, nao raro, acaba por ocorrer no desdobrar da
narrativa do romance, embora, em geral, seja destruida pela morte ou
por impedimentos sociais e politicos que o destino impde. Segundo
esse esquema, tanto o teatro de Shakespeare, com Romeu e Julieta a
frente, como o filme 7itanic (em suas varias versdes) respondem ao que
se pede quanto a trama afetiva tipica do amor romantico.



As vezes, também, a subjetividade do heréi romantico se mostra
como uma protossubjetividade que explica muito do que ela poderia
ser, mas que nao se realiza por completo. Classicos da literatura que
ganharam o cinema, como Frankenstein, de Mary Shelley, ou classicos
do préprio cinema, como King Kong, de Merian Caldwell Cooper,
podem exemplificar bem esse tipo de narrativa em que o amor ocorre
mesmo que os herdis ndao possam ser homens, ou melhor, exatamente
porque os herdis nao sao humanos.

Em tais narrativas, de Kong e de Frankenstein, o amante é um
monstro que possui identidade com as forcas da natureza e, portanto,
deve ser considerado como inserido no mundo por Deus, ainda que
lancado ao palco do espetaculo pelo homem, ou seja, por personagens
da trama que deveriam ser os amantes, mas que ja ndo sSao mais
capazes de amar com a mesma intensidade dos monstros. E claro, nesse
caso, o contraste entre individuos que sao puro sentimento, e que
possuem o intelecto turvo, sendo estes os verdadeiros herdis
romanticos, e aqueles que, possuindo o intelecto em perfeito estado,
sdo incapazes de viver o amor, justamente porque enxugaram seus
coracdes. Nesse caso, 0 amor romantico se pde na sua idealidade
méxima, e por isso ndo pode ser realizado. E punido com o
desaparecimento do amante. E todos sabem, desde o inicio da trama,
que o amor central entre bela e fera ndo se realizara. Todos sabem,
portanto, que o0 romance sera romantico. O amante mostra sua tristeza
ao final e conquista o sentimento romantico do leitor ou espectador.
Percebe-se entao, pela reacao dos que olham para a trama, e pelo éxito
da obra em numero de publico, que o sentimento romaéntico ja esta
disseminado socialmente. Quando o Ocidente se pega nessa arapuca,
nao ha como nao dizer que todo ele esta nas teias do Romantismo, em
facetas classicas ou comerciais. O publico ja sonha, na vida pessoal, em
viver algum tipo de amor verdadeiro. Por "amor verdadeiro” entende-se,
portanto, o amor romantico.

Dito dessa maneira, o amor romantico pode parecer como
necessitando do individuo-sujeito ou, até mesmo, circunscrever-se as



narrativas em que tal figura se apresenta como centro e foco. Dessa
maneira, poderia ser interpretado antes como um amor ligado ao
lluminismo, mais que ao Romantismo, pois é propria do lluminismo a
finitude do eu, enquanto a hipostasia do eu € que caracteriza o
Romantismo. Mas, olhando mais de perto, o amor romantico se mostra
como bem préprio do Romantismo. Monstros como os que aparecem
em Frankenstein e King Kong sao "eus” que se individualizaram por
completo, mas que nao poderiam nunca se colocar como sujeitos.
Ainda que tenham tantas caracteristicas distintas de tudo que esta no
meio, sao criaturas presas ao meio: Frankenstein foi forjado por material
organico de defuntos e gerado por faisca elétrica; Kong pertencia as
selvas de um tempo perdido, adamitico, e veio para o mundo urbano
moderno arrastado pela paixao. Eles, esses monstros, exemplificam os
que ainda nao possuem razao. Nao sao como Jesus, que, calculando
cada passo, sabe amar, e também sabe quando e como agir como
sujeito a ponto de poder falar que a profecia se cumpriu, de tanto que
acerta seus passos a uma histéria que quer realizar. No entanto, se
esses monstros ndo sao como Jesus, s80 como 0s que seguem Jesus.
Nao podem entender por que seguem, mas seguem — seguem porque
acreditam que o correto € a dedicacao ao amor, 0 novo amor ensinado
pelo cristianismo e desconhecido do mundo greco-romano ou do
mundo judaico do Velho Testamento. Amam. Gostariam de amar nao so
o que se lhes apresentam como amadas, mas, a tragicidade dos
homens que, enfim, ndo podem mais amar, transformam o poder do
amor em poder de revide.

O amor romantico nao é alheio ao movimento filoséfico, literario e
politico do Romantismo. O Romantismo cultiva a predominancia dos
sentimentos sobre a inteleccao estrita — o desempenho do coracao
como antessala da razdo. Seria correto, pelo Romantismo, avaliar e agir
segundo o0s sentimentos, colocando a razdao como caudataria do
coracao, como muito bem ensinou Jean Jacques Rousseau. Desse modo,
o amor como identificacao, empatia e até mesmo fusao ganha a cena.
Todavia, nenhuma identificacdo pode ser feita se ndao € dado a quem



busca se identificar uma forte dose de idealismo e, entdo, de
imaginacdo. Se o eu quer se fundir ao outro, ha uma idealizacdo do
outro, e para tal € convocada a imaginacao. Se o eu quer se identificar
com a terra onde nasceu, ele a idealiza como o melhor lugar do mundo
e, € claro, € a partir de uma forte imaginacao que isso é possivel. Se o
eu quer uma empatia com a natureza, o melhor é a recriacao desta com
tracos humanos, fantasiada, o que é feito pela imaginacdo. Essas
idealizacdes no ato da identificacdo nada sao sendao o amor. O ato é o
amor, 0 meio € a imaginacao, o objetivo € a idealizacao.

Como aqueles que antes sentem e imaginam, e ndo como 0s que
usam o intelecto exclusivamente calculador, os herdis romanticos
guardam um traco que, em Rousseau, aparece como o do "bom
selvagem” ou do "homem em estado de natureza”, ou apenas da
crianca — os que estdao imersos longe da cultura, que macula e
corrompe o homem. Frankenstein e Kong, eles proprios, ndo sao muito
imaginativos, mas a trama que os faz possiveis é fruto da pura
Imaginacao. Sao monstros que poderiam muito bem, mesmo enormes,
esconderem-se embaixo da cama de um quarto de criancga, presa facil
da imaginacao. A crianca vé os monstros como sao, como deuses
assustadores do "bom selvagem”. Ela assim os vé porque pode ver tudo
que, para o homem civilizado ou adulto, é peca morta, ja dominada
pela razdao e pela cultura. O amor de Kong pela moca que lhe é
oferecida e as vicissitudes de um possivel coracao a pulsar no peito do
monstro de Frankenstein desvelam aqueles que se mostram como
qualquer um na infancia. Afinal, no término da infancia, aparecem as
grandes paixdes que sao lembradas por ndés como puras — sao paixdes
erdticas, mas, talvez, a amada ou o amado jamais fiquem sabendo que
um dia foram desejados. Nao a toa, uma vez mais velhos, lembramo-
nos na pré-adolescéncia como “romanticos”.

Em certo sentido, essa identificacao entre o eu e o mundo em varios
niveis, que &, no limite, a situacdo em que vive a crianca ou o "bom
selvagem” no entrelacamento com o habitat e a natureza, recoloca um
sentido religioso na trama do herdi romantico. Pois o outro, a terra e a



natureza sao, enfim, criacbes de Deus. A identificacdo com esses
elementos nada mais € que a disposicao para amar a Deus e se
encontrar em seu amor; a disposicao para estar no mundo em fusao
com tudo que € divino e protetor.

Mas, ao mesmo tempo, se essas idealiza¢cdes sdao exageros (e devem
ser, a conta do Romantismo), podem dar margem, de vez em quando, a
decepcdes e frustracbes. Desse modo, o Romantismo também abriga
um lado de tristeza e apatia. O amor romantico é muito entusiasmado,
vivo e apaixonado, mas, também, sujeito a levar o amante, diante de
uma nao correspondéncia ou traicao, a "queda na realidade” de um
modo que nenhum outro tipo de amante cairia.

Desse modo, o amante romantico, ao se decepcionar com o outro
(pela traicao) ou com a terra (pelo exilio politico), ou ainda com a
natureza (pelo terremoto, pela tempestade etc), sente-se
completamente sozinho, pois sabe que estava, no amor, amando nao
de modo exclusivo o amado, mas se encontrando no amor de Deus.
Perdendo um elemento, se vé traido por Deus. Pode, inclusive, sentir-se
impelido a pensamentos mais loucos, supondo a prépria inexisténcia de
Deus. Ou supondo que Deus ndao € o Deus de Jesus e, sim, um
arremedo dos deuses gregos, indiferente aos humanos, ou o Deus cruel
e ciumento do Velho Testamento, preocupado apenas com o “seu
povo”. Nao raro, portanto, 0 amante romantico pode pensar no suicidio
ou na reclusao, na fuga da vida. Sua morte é, também, a denuncia da
impureza do mundo, que nao acompanhou as idealizacbes — denuncia
esta que aparece nitida nos olhos grandes de Kong quando, ja caido do
edificio, da seu ultimo suspiro. Suspiro que os cristdos conhecem bem,
pois é daquele que vem da cruz, também no ultimo ato do Calvario.

Chamam assim as revolucdes politicas, inglesa e francesa, a
Independéncia americana e, enfim, a Revolucao Industrial.

Ver Ghiraldelli Jr., P. A aventura da filosofia. v. 1. Barueri (SP): Manole,
2010, e ainda: Ghiraldelli Jr., P. O corpo - filosofia e educagcdo. Sao



Paulo: Atica, 2006.



Capitulo 8
Amor e civilizacao em Freud

I11

Nao canso de admirar as musicas da Rita Lee. As dela ou as que ela
escolhe para interpretar. “Amor é isso, sexo é aquilo”, de “Amor e sexo”,
é uma das frases mais fantasticas que ja ouvi. Leva a verdade, a reflexao
e, mesmo fazendo tanto, mantém uma simplicidade estonteante. O
amor é o que esta perto, /sto aqui, ora, mas que o sexo fique bem
longe, que seja aquilo /a. "Amor é isso”, veja que bonito! Agora, “sexo é

aquilo”, sim, aquilo la. "Amor € isso”, o que nds mostramos, “sexo é
aquilo”, o que os outros mostram.

Ja houve filésofos que disseram que o amor € a forma de redimir o
sexo. Outros, na mesma linha, afirmaram que o sexo pode apresentar
uma face menos pecaminosa quando paga uma taxa ao amor.
Exatamente porque o gozo sexual parece nos tornar nao mais donos de
nossa vontade e, ao mesmo tempo, fazer de nds, aparentemente, donos
de tudo, como deuses, € que provoca a desconfianca de muitos, ao
menos no Ocidente, em particular ap6s Paulo ter reorganizado a Igreja
de Jesus. Ele, o gozo sexual, parece ser uma forca que nos colocaria
fora de qualquer possibilidade ética e, portanto, seria estranho as
necessidades de manutencao da vida coletiva, que, para ser o que &,
precisa perpetuar um ethos. Ora, foi contra essa ma fama do sexo que
Sigmund Freud teve de lutar quando quis nos ensinar que qualquer
coisa que fizéssemos por amor e/ou com amor tinha, por base, algum



fio condutor ligado a libido, um tipo de "energia” que, no limite, seria
sexual.

Freud trouxe a baila algo que Schopenhauer e Nietzsche intuiram:
que deveriamos prestar mais atencao a ideia de amor como algo vindo
do mundo terreno, por mais espiritualizado e/ou idealizado que este
pudesse parecer, como de fato se fez representar no chamado amor
romantico.

Antes de qualquer coisa, Freud foi um médico-filosofo. Como médico,
era um auténtico materialista, mantendo no horizonte a verdade que
diria que todos nossos fendbmenos psiquicos seriam explicados por
teorias fisicas e quimicas. Como filésofo, pds-se a apreciar a vida grega
antiga, levando muito a sério um elemento nuclear da filosofia de
Platdo, ou seja, a nocdo de Eros como alguém ligado ao sexo de
maneira altamente ampliada e sofisticada. Além disso, manteve o foco
atento para uma nocgao filosofica grega importantissima: a ética como
busca de eudaimonia. Como bom médico, Freud trabalhou muito com a
cura, ou seja, com a investigacao de patologias e a tarefa de soluciona-
las, mas ele queria, mesmo, era filosofar e, nesse caminho, ver se a
conduta humana tinha ou nao chances de otimismo na sua esperanca
de colocar como meta a felicidade. Sob essa luz dupla, sua atividade
poderia ser descrita como uma tentativa de modificar a frase de Rita
Lee. Creio que ele teria preferido dizer: “sexo é isso, amor também é
quase 1sso”.

Freud aprendeu a ler Charles Darwin corretamente, e buscou olhar
para noés, os “bipedes sem penas’, como organismos naturais em
evolugdao — mas, sobretudo, como organismos naturais. Como tais,
nosso objetivo seria, antes de tudo, o de sobrevivéncia. A nutricao nos €
muito importante e, com ela, muito cedo, aprendemos o que é o
carinho em associacdo com o prazer na relacdao entre labios, succao,
seio, alimento e dedicacdo de adultos para conosco (em geral, a mae).
Essa nocao de busca de satisfacdo que se alia a busca de prazer, e que,
enfim, ndo tem por que nao ser observada como tendo um cunho
sexual, foi o que Freud enxergou como algo basico em nossa vida.



Precisamente ai ele foi vitima de leitores que, por ndo compreenderem
a nocao platénica de Eros, jamais conseguiram tomar suas pesquisas
segundo uma boa 6tica. E claro que Freud voltou a explicar muito bem
O que queria dizer com “sex0”. Jamais reduziu a nocao de “sexo” ao
contato de genitais ou ao coito. Desenvolveu a nocdo da crianca
“polimorfa perversa”l justamente para mostrar essa evolucdo da
sexualidade no individuo. Ligou o sexo ao prazer da vitéria nessa busca
pela vida, tarefa levada adiante por aquilo que ja esta vivo. Mas nao
ficou em sua pesquisa preso apenas ao desenvolvimento individual. Sua
veia filoséfica o chamou para conclusGes maiores a respeito da vida
humana em geral, inclusive coletiva. Assim, reconheceu na nocao
platdnica de Eros, uma vez modificada, algo que poderia chamar de
“Instinto de vida". O amor, ou eros, nada seria sendao isto mesmo: a
forca que temos que nos empurra para viver e continuar vivendo, e que,
segundo vicissitudes préprias do caminho, se responsabilizaria por toda
nossa construcao civilizatéria.

Nas primeiras pesquisas, Freud acreditou que esse “instinto”, regado
pela tal energia que denominou de libido — a energia sexual —, daria-lhe
tudo de que precisava para entender o “bipede sem penas”. Por um
jogo de permissao e inibicdo da busca do prazer, a energia libidinal
seria transformada ou, dizendo nos termos da psicanalise, sublimada, de
modo a nos colocar todos no trabalho, nessa tarefa imensa de
obtermos prazer, de base sexual, em tarefas que em nada se
aproximam, a primeira vista, de sexuais. Toda a construcao civilizatéria
nao seria outra coisa além do fruto da sublimacdao — de certo modo,
uma nocao que mutatis mutandis apareceu em Platdao, na descricao
deste do trabalho de Eros como base da vida cultural e da filosofia.

Mas, com o tempo, Freud se convenceu de que Eros nao estava
sozinho. Irmanado a Eros, teria de admitir, para que seu modelo ficasse
bom, algo como um “instinto de morte”, ou seja, uma forca que nao
fosse a do amor, que agrupa, mas que fosse a do 6dio, que afasta, que
se poe a favor da violéncia e da agressdo. Quando Freud chegou a essa
compreensao, ja estava de fato atuando como auténtico filésofo.



Montava algo que eu chamaria de um tratado de ética, que resultou no
célebre ensaio O mal-estar na civilizacdo’. Nesse ensaio, Freud
apresenta Eros e o “instinto de morte” como irmaos siameses. Quando
um surge, de imediato deve o outro levantar a cabeca — sdo forcas que
se apresentam enlacadas, talvez de modo indissoluvel.

Eros é o amor. A palavra “amor” designa fusao, unidao. Portanto, a
acao de Eros é de agregacao. Gragas a Eros, os individuos isolados sao
postos no interior de grupos, e estes, por sua vez, sao impelidos para a
formacao de outros grupos maiores. O elo dessas agregacdes, isto €,
aquilo que faz com que um individuo se integre em um grupo e ali
permaneca, € o que faz com que 0s grupos permanegam unidos, com
tendéncia a se agregar a outros, na base nada mais é sendo a “energia”
de carater sexual, a libido. Nem a necessidade nem a vantagem do
trabalho comum, por si sOs, conseguiriam manter a unidao dos
individuos se nao fosse o elo libidinal. A libido € o “principio de vida“, o
que vem com Eros. Mas, como ja disse, essa € apenas uma das cabecas
dos irmaos siameses. Contrariamente a forga que agrega, ha a forca que
tende a desfazer a unido. Trata-se da agressao — o instinto agressivo ou
a manifestacao mais visivel do “instinto de morte”.

A existéncia do “instinto de morte” é considerada por Freud a medida
que nota que, contra as unidades que surgem pela agregacao, pelo
amor, sempre ocorre o aparecimento de forgas contrarias que visam
dissolver tais unidades, em busca de uma volta ao estado primitivo e
inorganico. Trata-se de uma tentativa de devolucdao da vida a morte —
pela agressao. Por isso mesmo o nome nao poderia ser outro senao
“instinto de morte”. A libido que une nunca se mostra sem a sua
contrapartida, a agressividade, que tenta retroceder e fazer desaparecer
a unido. Junto das manifestagbes sexuais mais claras, ou seja, a
atividade estrita de sexo entre adultos, que sao expressdes da libido de
modo mais visivel, ha sempre algum componente de sadismo e/ou
masoquismo, mostrando assim a presenca, em graus variados, da
agressividade no momento mesmo do amor. O “principio de morte”



ndao deixa o “principio de vida" atuar de maneira solitaria. Irmaos
slameses sao irmaos siameses!

Esses dois “principios” ou “instintos”, na teoria freudiana, atuam no
interior tanto do desenvolvimento do individuo, que deve se integrar
em grupos, como no processo da civilizacdo humana, que é a
integracao de grupos que vao gerando grupos maiores. No caso do
desenvolvimento do individuo, o objetivo — embora de modo algum
deterministico — é o prazer maximo ou, por que nao dizer, a felicidade.
Trata-se de uma forma as vezes estabanada de buscar a felicidade, mas,
ainda assim, felicidade. No caso do desenvolvimento de grupos, nao é
que a felicidade seja posta de lado de uma vez, mas o alvo é realmente
a criacdo de uma coletividade maior. E exatamente na observacdo
desses dois processos que Freud recoloca sua teoria das funcbes da
consciéncia tripartida em ego, id e superego.

No ensaio O mal-estar na civilizagdo, ele nao trata do individuo
somente, e sim de sua relacdo com a sociedade. Assim, as nocbes de
ego, id e superego sao mostradas de modo especial. A nocao de
superego, por analogia, extrapola a consciéncia individual. Freud se
preocupa em expor — e € isso que considera ser novo em sua narrativa
do comportamento humano — a ideia de um superego nao psicoldgico,
um “superego cultural”. O superego corresponde, como ele diz, a forca
dos primeiros grandes lideres da comunidade, que registraram as
primeiras leis e que, enfim, mostraram-se como divinos ao agir desse
modo. Sao justamente esses lideres que vao deixar para as
comunidades, que continuam os respectivos desenvolvimentos, as
exigéncias “"que tratam das relagbes dos seres humanos uns com o0s
outros” e que estdo “abrangidas sob o titulo de ética”. Em outras
palavras, o superego cultural € nada mais, nada menos que a ética.

O papel da ética ou do superego cultural

O ensaio O mal-estar na civilizagao lida com a questao da busca da
felicidade e com o que se mostra como o infortinio humano, que é a



agressao entre os homens — no limite, a guerra. Quanto a esse
problema, Freud diz que sempre esperamos muito da ética. Ela €
importante, pois queremos que resolva um problema dificil: o da
agressividade mutua. E como se a ética fosse uma terapia, diz ele, uma
vez que se espera alcancar com ela, por meio de “uma ordem do
superego, algo até agora nao conseguido por meio de quaisquer outras
atividades culturais”. Ora, se é isso que se deve abordar a fim de
compreender a acao ética, o objeto tem de ser exatamente a norma
mais atual do superego. Em outras palavras, o objeto é o preceito ético
mais universal de nossos tempos, 0 mandamento cultural vigente que,
enfim, veio do superego. Freud aponta corretamente para o
mandamento “amai ao proximo como a ti mesmo”.

Freud acha esse imperativo ético, adotado pelo Ocidente moderno,
exigente demais; alias, como toda ordem do superego que, segundo
ele, pouco se preocupa com o homem. “Amai ao proximo como a ti
mesmo” é uma afronta a qualquer tipo de egoismo ou narcisismo que,
é certo, sao realidades de nossa vida, que busca preservar-se
individualmente e alcancar prazer. Ao se tentar seguir um imperativo
desse tipo, o que se pode esperar do ego individual? O ego individual
teria de ser capaz de um controle total do id, mas é 6bvio que esse
controle nao existe. A exigéncia do superego cultural com o “Amai ao
proximo como a ti mesmo” ultrapassa as possibilidades do homem e,
quando algo desse tipo ocorre, ha frustracao e infelicidade — ou mesmo,
no plano de analise que foca um superego individual com relagdo a um
ego individual, ha a neurose. Além do mais, quem quisesse seguir o
mandamento em questao, uma vez diante de outro que nao desse
muito valor para a tal regra biblica, cairia em desvantagem e, entao,
passaria por um duplo sofrimento. A frustracao levaria a culpa. Ser
passado para tras produziria a magoa. Ou melhor: ter-se deixado passar
para tras forjaria a magoa.

Diante disso, Freud vé que lidar com a agressividade nao é facil. Ele
diz. "que poderoso obstaculo a agressividade deve ser, se a defesa



contra ela pode causar tanta infelicidade quanto a prépria
agressividade!”.

Como a ética nada mais € além do superego cultural, e este, por sua
vez, é uma analogia com o superego psiquico individual, a analogia
pode continuar, diz Freud, e entdo podemos imaginar mais correlagdes.
Assim como o superego individual, com suas exigéncias, pode produzir
neuroses, a analogia permite dizer que éticas dificeis de serem
cumpridas podem criar civilizacdes neurdticas. Por conseguinte, a ideia
tao tentadora quanto perigosa seria a de comecgar a imaginar terapias
para toda uma civilizacdo. Seriam as utopias que tentam deixar de ser
utopias os tais perigos anunciados?

Mas Freud, nesse ponto, abstém-se de dar caminhos ou denunciar
caminhos dados. Todavia, ao final do ensaio em questao, traca uma
observacao interessante sobre tendéncias. Durante todo o percurso em
que fala de ética, o que aborda nao é outra sendao a ética moderna, a
chamada "ética do dever” (Kant e Sdo Paulo a frente). Nesse tipo de
ética, a virtude moral vai para um lado e a felicidade, nao raro, para
outro. Mas, ao final, Freud assume que os juizos de valor dos homens
acompanham “diretamente os seus desejos de felicidade”. E nessa
situagao que Freud parece assumir uma visao préoxima da ética antiga, a
ética da eudaimonia. Na ética antiga, o objetivo é a realizacdo ou o
alcance da felicidade. Ainda que eudaimonia nao possa ser traduzida,
exclusivamente, por felicidade em um sentido moderno, o que Freud diz
a coloca em proximidade com a ética das virtudes, a ética classica. No
entanto, mais uma vez, ele altera o curso. Fala da correlacao entre juizos
de valor e desejos de felicidade nao para endossar uma posicao ética,
mas para, em seguida, dizer que essa busca de felicidade faz os homens
encontrarem argumentos de toda ordem para “sustentarem suas
llusdes”.

Com isso, Freud recupera um tema que lhe é caro: o de aviso contra
perspectivas nao realistas, digamos assim. Ele ndao se cansa de anunciar
0 amor romantico, que é um vetor claro dessa disposicao do homem



pela busca da felicidade, como um terrivel produtor de ilusdes. Um
necessario produtor de ilusbes, mas que faz com que todo amor
romantico esteja no fio da navalha, pronto para desmoronar, gerando a
mais completa infelicidade por meio da frustracao.

Ao fim e ao cabo, no ensaio em questao, Freud nao assume uma
posicao ética de carater filoséfico. No que parece endossar a
eudaimonia, em um final que seria espetacular, recua para a posi¢ao de
um tedrico que busca certa neutralidade filoséfica no campo doutrinario
moral. Ndo se trata de neutralidade cientifica, e sim de neutralidade no
campo da filosofia pratica. Pesa forte, nesse caso, o espirito de época.
Desse modo, o que faz é um estudo que poderiamos dizer se tratar de
um tipo de metaética, uma especial narrativa tedrica que poderia, talvez,
fundamentar ou justificar uma doutrina — exatamente essa doutrina que
ele, Freud, nao ousa explicitar. Uma doutrina que nao ousa explicitar, é
evidente, porque daria diretrizes para algo a respeito de que ele teme
falar em diretrizes: o amor.

[1] "Polimorfa perversa”: Freud viu a crianca como proprietaria de
uma sexualidade “polimorfa”, ou seja, ainda sem forma Unica, aquela
que nao estaria vinculada a zonas erdgenas especificas. Essa sexualidade
ele chamou de “perversa”, e isso em um sentido técnico da palavra
"perversao”; tratar-se-ia de uma sexualidade cujo objetivo nao seria o
comum, o de coito para a reproducao.

2] Freud, D. O mal-estar na civilizacdo. Colecao Os Pensadores. Sao
Paulo: Abril Cultural, 1978.



Capitulo 9
Amor e valoracao

"O que é que ele viu nela? Meu Deus, a mulher nao é bonita, nao é
simpatica nem inteligente”. Nao raro escutamos frases assim e, ao
ponderarmos bem a respeito, acabamos concordando com a “verdade”
contida nelas. Nao conseguimos compreender o que fez um homem
bonito, simpatico e inteligente interessar-se por alguém tao sem
atrativos como a senhorita descrita pelas frases anteriores. Entao,

recorremos ao consolo do ditado popular, como um subterfugio da
razao: "Quem ama o feio, bonito |he parece”.

O senso comum pode ficar com o ditado popular, mas a filosofia
pede mais que isso.

Stendhal foi um daqueles que considerou o amor entre casais como
inexoravelmente articulado a ilusdo. Quem ama avalia o amado de
maneira especial, conferindo-lhe atributos que, de fato, nao possui de
modo algum. Ou seja, se nao fosse o amor, a valoracao nao apareceria.
Quem ama, ama os defeitos e, enfim, nao tarda em fazé-los desaparecer
ou até mesmo em transforma-los em qualidade. O amante vira do
avesso 0s vicios da amada, enxergando-os como virtudes. Freud tentou
explicar todo e qualquer amor por essa via — a da sobrevalorizacao que
leva a ilusao.



Freud caracterizou o amor como o resultado de processos de
sublimacdo. Na origem, a libido — a energia do desejo pelo prazer — se
satisfaz diretamente com aquilo que é a alimentacdo da mae e o
aconchego do seio e similares. Depois, esses desejos passam a ser
satisfeitos de modo mais sofisticado, e entdo criamos nossos objetos de
investimento libidinal em produtos e atividades da cultura. Assim, o
amor erético adulto nada € senao uma especificidade desse
investimento, mas em uma determinada pessoa. Portanto, implica um
processo de valorizacao. Damos valor a esse objeto que escolhemos
para a satisfacao, a essa pessoa que é o amado ou a amada. E esse
valor, como é conferido por nds, pelos amantes, é arbitrario e, assim,
llusério. Que se atente para: quando se ama, ama-se aquilo que pouco
é 0 que parece. E o que Freud ensina.

Essa visao de Stendhal e de Freud esta em acordo com a perspectiva
metafisica tradicional que, segundo Nietzsche, ja faz parte do senso
comum — uma espécie de platonismo popular. Em termos bem gerais, e
como ela se mostra no vocabulario do senso comum, trata-se da ideia
de que o que esta a vista nao é o real, pois o real se esconde e s6 deve
aparecer apoés algum tipo de trabalho “critico”. O amor seria um tipo de
valoracao que cria um véu sobre o amado, melhorando-o em demasia.
Essa concepcao € posta em questao pelo filosofo Irving Singer, veterano
das investigacOes sobre filosofia do amor.

Irving diz que o amor e a valoracdo sao interconectados. Afirma que
ha dois processos de valoracao: appraisal e bestowal. Freud teria
vinculado o amor apenas ao primeiro, esquecendo-se do segundo, que
de fato seria a chave para completar o quadro de entendimento do
amor.

Appraisal, segundo Singer, € "a habilidade para descobrir valor em si
mesmo e em outras pessoas”. Bestowal € um modo de criar valor, nao
o mesmo tipo de valor como em gppraisal mas um novo tipo. Bestowal
é uma criacao de valor por meio da relacao estabelecida, a relacao
amorosa.'? Eis gppraisat podemos avaliar outra pessoa como excelente



e tirar proveito de nossa relacdao com ela por tudo que tem a oferecer.
Isso existe no amor, mas também em muitas outras relacées. Posso
avaliar e valorar meu sécio em negdcios. Porém, quanto ao amor, ha
algo mais, ha bestowal, ou seja, a emergéncia de valores novos que sao
frutos da prépria relacao. Appraisal continua a existir sempre. Mas a
relacdo de amor transcende isso, porque permite fazer aparecer o valor
dela mesma, criado, quase desconsiderando o que se pode ganhar ou
perder com o valor dado por appraisal A prépria relacdo de amor é a
criacao nova.

Freud, a conta de Singer, explica o amor — corretamente, diga-se de
passagem — como uma distorcao de appraisal, uma superestimacao do
amado com base em interesses individuais egoistas. O amor, portanto, é
a ilusao de agppraisal Freud nao pecaria por isso, e sim por ficar sé
nisso.

Singer nao diz, mas eu posso talvez dizer que bestowal esta em
consonancia com o que o filésofo norte-americano Robert Nozick diz
do amor. O amor como relacao cria algo para além do eu e do tu, cria
um “nds" 22 O nds ndo é apenas linguistico, mas tem presenca
ontoldgica garantida. O nos consubstancia a presenca de um novo valor
no mundo, que é a propria relacdo de amor como algo inédito que se
estabelece no cotidiano. Isso renova por completo cada um dos
participantes do nds, e os faz valorar tudo de maneira nova. Pode-se
confundir isso com appraisal, mas, com um pouco de discernimento, vé-
se que se trata de algo diferente, algo que foi gerado a dois e, entao,
posto em cada um. Em forma de casal, cada um pensa diferente do que
pensava quando se colocava a parte do nds ou apenas como uma das
partes do nds. O casal faz projecbes. Da origem a valores em relagao
aos quais nao tem sentido dizer que foram descobertos, pois foram
claramente inventados na relacao.

Amar nao é somente idealizar o amado, como Freud diz. Amar é criar
novo mundo, ou, a0 menos, € em parte isso, como Singer delineia. Caso
VOCé ame, nao se preocupe em gerar filhos; o proprio amor ja gerou os



filhos a medida que gera um novo valor no mundo. Sua arte como
criador ja se fez.

Singer, |. Philosophy of Love. Cambridge/Massachusetts: MIT Press,
2009, p. 52.

Nozick, R. Love's Bond. In: Stewart, R. Philosophical Perspectives on
Sex & Love. Nova York: Oxford University Press, 1995.



Capitulo 10
Mistérios do amor

Em O nome da rosa, apés ter tido sua primeira experiéncia sexual, o
novico Adson de Melk é questionado sobre o ocorrido por seu mestre,
o frade franciscano William de Baskerville. Adson explica que o que
sente pela moca alded € uma imensa disposicdao de cuidar dela.

Baskerville ndo hesita em concluir, para a prépria preocupagao, que seu
pupilo esta apaixonado — e que é realmente amor.

Temos uma grande dificuldade de saber por que surge o amor. Mas,
com alguma experiéncia, nao € dificil chegarmos a ser como o frade,
um expert em dizer quando é que ele surge. O amor é misterioso em
sua aparicao. Mas nao s6. O mistério se confirma em seu
desaparecimento.

No conto “Mariana”, Machado de Assis fala da visita de Evaristo a
casa de uma ex-namorada, dezoito anos depois de uma separacao feita
sob lagrimas, com as maiores juras de amor. O enredo se desenrola
entre a morte do marido da moca, agora ja uma senhora de quase
cinquenta anos, e a Missa de Sétimo Dia. Nesse meio-tempo, Evaristo
tem trés contatos com Mariana, que o trata — sinceramente — como se
ele nunca tivesse sido sequer um amigo intimo, talvez nem mesmo um
amigo. Ele proprio conclui, entdo, como € misterioso o desaparecimento
do amor.



Esse amor que surge aparentemente do nada e que pode sumir sem
deixar nenhum rastro esta longe de ser a paixao ou mesmo a paixonite.
E amor. Quem viveu um pouco sem estar num casulo sabe disso. E
chamado popularmente de amor romantico, que se distingue do amor
que, ao menos assim dizemos, nao acaba nunca, que € o amor dos pais
pelos filhos ou 0 amor de um filho por uma mae e coisas do género.
Sao sentimentos um pouco diferentes. As relagdes das pessoas que ele
enlaca também sao diferentes. Mas ndao podemos deixar de chamar
ambos de amor. Eles tém algo de comum, muito comum. Nos dois
casos, 0 que aquele que ama quer do amado é que ele fique bem,
sinta-se bem ou, melhor dizendo, seja feliz.

Nao conseguimos imaginar um mundo humano com um tipo sé de
amor. Um mundo que conhecesse s6 a amizade ou, mesmo, que
conhecesse, além da amizade, o amor entre pais e filhos, ou
semelhante, mas nao conhecesse o amor tipico de casais, seria de fato
um mundo humano? Até pode ser, mas seria um mundo humano muito
chato. O amor que envolve erotismo, paixao e relacbes sexuais da
caracteristicas as nossas narrativas, que sao as que preferimos contar a
nds mesmos para nos sentir verdadeiramente humanos. Um mundo de
amigos e de pais e filhos, por mais interessante que possa ser a certos
utopistas, talvez nos parecesse um mundo possivel de ser reproduzido
por uma sociedade de robds. O mistério do surgimento e, mais ainda,
do desaparecimento do amor romantico, o amor que envolve relagdes
sexuais e, portanto, ndao s6 o desejo de ver o outro feliz, mas também
de conviver com o outro no prazer mutuo, é a pitada que precisamos
para dizer que nossas narrativas nao sao historias de robés.

O amor de um pai por um filho pode trazer todos os elementos de
uma relacao que classificariamos como a de verdadeiro amor. No
entanto, sabemos que isso seria uma expressao retérica — "verdadeiro
amor” — pois, ao mesmo tempo, teriamos em mente a ideia do
verdadeiro amor como o amor erotico-romantico nessa sua capacidade
de nos trazer o mistério do surgimento do nada e, além, o mistério do
desaparecimento. Como pode o amor vir e ir embora?



Como Platao, podemos dizer que ele vem pela beleza. Também como
Platao, podemos dizer que continua por meio da busca do belo. Porém,
nao conseguimos dizer nada quando ele desaparece. William de
Baskerville ndao diz ao novico que o mistério do amor aconteceu.
Umberto Eco ndo arrisca falar o que nao deve falar, a respeito do
mistério do surgimento do amor. Mas Machado de Assis fala sem medo
do mistério do desaparecimento do amor. Machado sabe que, nisso,
pode contar com a experiéncia do leitor.

O amor some. Da no pé. Escafede-se! Por sabermos que o amor é
capaz de fazer dessas é que estamos, mesmo quando dizemos que
somos pegos de surpresa, prontos para ver que as tais “trai¢bes”
existem e que ndés mesmos podemos, a qualquer momento, também
trair. Nao estou falando das traicGes movidas pela superficialidade, pela
irresponsabilidade da juventude ou pelo poder que a cada um de nds,
em determinados momentos, se confere, como se fOssemos deuses.
Nao, nada disso. Falo daquela traicdo comprometedora, que nos leva
mesmo a nos envolver com outras pessoas porque, de fato,
misteriosamente, o amor foi embora da relagdo que vivemos com o
parceiro de casamento ou coisa parecida.

O amor pode nao ir embora. Ha varias pessoas que, ao fazerem
aniversario de casamento, avisam os outros desta mentira: “"Olha, gente,
estamos ha vinte e poucos anos juntos e felizes”. Ora, se estivessem,
nao o anunciariam. Estariam num motel, a dois, comemorando. Ao
transformarem a relacao a dois em uma festa publica, estao fazendo,
antes, a exibicdo de um circo que a comemoracao de uma data
importante. Ambos sabem que o amor acabou. Mas, quando o amor
acaba assim, isso traca um destino. Mas o amor pode nao acabar assim,
na farsa publica. O sinal do mistério de seu desaparecimento pode ser
um evento privado: vocé acorda na cama de outro. Vocé diz: "“Nossa, o
que foi que eu fiz?". Pode ter sido apenas sexo; mas pode também
significar o fim do amor.



Nao vai aqui nenhum julgamento moral a respeito de acordar na
cama de outro. Nem vai aqui a ideia de que nao existe amor apds a
traicdo. Nao! O que estou dizendo € que a ida para a cama com outro,
durante um relacionamento que € dito de amor, implica compreender
que o amor esta dando recados de que vai exercer sua capacidade de
ser misterioso, ou seja, pode sumir sem deixar vestigios, se € que ja nao
o fez.

Uma das caracteristicas do amor, que os filésofos ndo deixam de
notar, € sua nao fungibilidade. A relacdo de amor ndo permite a troca
do objeto amado no intuito da preservacdo da relacao de amor. O
amado é o amado. Nao pode ser trocado. Portanto, pode haver a troca
de parceiros de relacdes, mas ndo ha a troca no amor. Ama-se alguém
pela sua individualidade. Ama-se outro alguém pela sua outra
individualidade. O amor € direcionado a individuos no seu recorte. Pois
amamos os individuos. Quem ama em abstrato ama a si mesmo
somente, nao esta envolvido em algo que chamamos de amor. Por isso,
quando trocamos de parceiros, nao estamos mantendo o amor e
trocando de objeto; o que ocorreu é que o amor foi embora. Se vai
voltar, agora para direcionar sua vontade de fazer outra pessoa feliz, ai
é outra coisa, pois, de fato, ndao havera volta; havera outro amor. O
amor é uma emocao, mas &, também, uma relacdo. Ambas sao outras
quando uma delas ja mudou.

Por isso mesmo, quando uma segunda esposa ou um segundo
marido percebem que sao tratados de modo igual ao que algum ex os
tratava, ha uma reacao desgostosa. O que passa na cabeca de quem
percebe isso € a verdade do amor: aquele que diz que ama nao esta
amando; apenas dirige comportamentos padronizados a individuos que
passam pela sua vida. Pode se tratar até de um querer bem, mas nao é
amor. O tratamento diferenciado, proprio, individualizado ao objeto
amado é uma caracteristica forte do amor. Se nao fosse assim, nunca
poderiamos dizer que o amor desaparece. Teriamos de dizer que o
amor se mantém e que quem desaparece sao 0s objetos de amor, os
amados. Ora, ninguém quer ser 0 amado nessas circunstancias.



O amor tem o mistério de acabar. E isso € que faz a vida ser
interessante, pois nos coloca nesse caldeirdao de emocdes, de perigos:
sera que amanha vou levantar amando minha esposa? E ela, sera que
foi dormir hoje me amando mesmo? Nao sabemos. Ou sabemos?



Capitulo 11
Justificativas do amor
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O que é o amor? Sao quatro as caracteristicas principais do que
chamamos “amor por uma pessoa”: a preocupacao desinteressada pelo
amado ou pela amada; a escolha pessoal, tornando o amado ou a
amada insubstituivel; a identidade com o amado ou a amada, no
sentido de acolher os interesses dele ou dela como se fossem os
proprios; por fim, a restricao da vontade, ou seja, o ndo controle total
sobre o amor, que surge (e se encaminha) por ele mesmo em relacao
ao amado ou a amada.

Essas caracteristicas estdo na base da tentativa do filésofo norte-

americano Harry Frankfurt de conceituar o amor!- Ele as encontra, entre outros
lugares, principalmente no amor de pais por filhos. Alias, toma esse tipo de amor quase como o

tipo ideal, aquele que poderia preencher com mais facilidade as exigéncias de seu conceito de
amor.Para filosofos do conceito creio que o esforco do professor Harry Frankfurt é mais que
louvavel. Todavia, o que se ganha e o que se perde com essa delimitagdo do amor? Ja de
pronto, temos um problema: uma das relagdes amorosas mais corriqueiras e, sem duvida,
aquela pela qual construimos nossas vidas — afinal, em geral, antes namoramos e nos casamos,
para depois termos filhos — parece ficar de fora das fronteiras do conceito aqui posto. O amor
do enamoramento é visivelmente interessado. Alids, quando um homem ou uma mulher, até
entdo amantes, ndo se amam mais, a primeira coisa que percebem em relagdo aos parceiros é

que nao lhes sdao mais interessantes. Eles sdo aquilo que nao lhes desperta mais o interesse.



O filésofo espanhol Ortega y Gasset escreveu certa vez que o que um homem pode ouvir de
melhor de uma mulher, apés um ou dois encontros, é ela dizer que ele é "interessante”. A
mulher que diz que um homem é lindo pode néo estar caida por ele. A mulher que diz que um
homem é bom, também ndo. Mas a mulher que diz que um homem é interessante, se nao esta
caida, esta a menos de meio passo disso.

Toda nossa linguagem é clara quanto ao interesse. O que dizemos quando alguém nos
pergunta a respeito de uma mulher? Ora, usamos estas palavras: “Nao, ela ndao me interessa”.
Ou entdo: “Sim, eu me interesso por ela”.

Mas, se é assim, como Harry Frankfurt pode querer conceituar o amor e, na primeira
caracteristica, coloca o interesse de fora?

Podemos dizer que o filésofo norte-americano trata da “preocupacao desinteressada” em um
sentido muito especifico. O que ha nesse desinteresse é que eu, o amante, em meu cuidado
com a amada, tomo-a como um fim; ndo quero o seu bem de modo que esse seja um meio
para eu alcancar outra coisa sendo o seu bem. Quero o seu bem e pronto. O desinteresse, nesse
caso, nao é o desinteresse do nao interesse, mas o desinteresse de quem nao quer agir com o
bem da amada para que, terminada a agdo, possa alcangar outra coisa que nao aquilo que ja
alcangou: o bem da amada.

Podemos amar alguém assim, segundo esse tipo de desinteresse, e a0 mesmo tempo ter essa
pessoa como marido ou esposa, e nao necessariamente como filho ou filha. Podemos mesmo?
Mas o amor entre casais, o amor de namorados, ndo exige que tenhamos interesse no outro,
algo que tem um vinculo necessario com a relagcdo instrumental, que € a obtencao de prazer
com o corpo do outro? E, mesmo quando se trata de dar prazer, ndo é também o dar prazer -
o fazer gozar — altamente prazeroso para nds mesmos? Nao é nesse egoismo do amor de
enamorados auténticos que o amor se prontifica a aparecer? Ora, se é assim, temos de eliminar
isso para poder dizer, com o filésofo norte-americano, que estamos diante do amor? Para dizer
que estamos diante do amor, temos de justamente deixar de lado essa caracteristica tdo central

de uma das principais relacdes denominadas por nés de amor?

Poderiamos dizer, entdo, que ndao ha amor e, sim, amores. H4 o amor conceituado por Harry
Frankfurt, no qual o amor de pais por filhos estaria bem representado. E haveria o amor entre
casais, que teria de requisitar dos filésofos um outro conceito. Isso seria bem estranho, pois,
desse modo, encontrando um conceito para cada tipo de amor, ja nao teriamos conceito algum
e, sim, uma tipologia. Ao fim e ao cabo, ndo teriamos o conceito de amor, mas a descoberta de
que o amor ndo se conceitua e que tudo que podemos fazer nada mais é que ir tateando aqui
e ali, adjetivando a palavra “amor” para cada circunstancia. Fim de papo?

Creio que o problema de Harry Frankfurt merece melhor analise. Parece que sua tentativa de
conceituagao ainda merece mais discussao. Posso imaginar que o amor que sinto pela minha

esposa é, sim, o de preocupacdo desinteressada. Quero o bem dela pelo bem dela e nada mais.

Quero vé-la feliz em tudo o que faz. Quero que faga tudo que a deixe realizada e feliz. Nao



cuido dela pensando em outra coisa sendao em ver que o cuidado a deixou... cuidada! Mas, em
determinados momentos do dia, esse amor perde sua faceta completamente altruista e até
solitaria. Meu olhar cruza com o dela e, sem que tenhamos de conversar, a ideia de dar prazer
um ao outro se encaixa numa espeécie de reciproca recompensa que nao € nem maior nem
menor que a preocupacao desinteressada, e sim de outra ordem. Assim, o sexo e o prazer
surgem como um p/us, que nado fica maior que a preocupacao desinteressada. A preocupacao
desinteressada parece conviver bem com o interesse pelo outro, pela busca como um casal se
encontra, da prazer e “faz amor”. O amor da cama faz parte do amor, e o amor desinteressado

faz parte do amor feito na cama. Parece que ndo ha nenhum problema ai.

No dia seguinte, se minha esposa tem uma gripe, eu coloco em segundo plano todas as
minhas atividades para cuidar dela. Nao quero outra coisa senao vé-la novamente bem. Nao
quero isso para fazer sexo com ela. Todavia, mesmo que eu diga essas palavras, sei — e nao
posso esquecer — que ela, uma vez ficando bem, estara ali disponivel para mim, e terei aquele
prazer com ela. Terei com ela aquele prazer que s6 ela consegue me dar, e que foi o motivo
pelo qual a tornei minha parceira, e ndo outra. Sei muito bem que isso é o que todos chamam
de sucesso do casamento, pois, se 0 prazer que ela me da é secundario ao prazer que posso ter
com outra, nao adianta querer me convencer do contrario, porque saberei que casei errado. Ou
seja, a quatro paredes, se penso que outra mulher pode me dar maior e melhor prazer que
aquele que minha esposa me da, sendo honesto comigo mesmo eu terei de dizer a mim
mesmo: gosto da minha esposa, mas ndo a amo.

Se assim €, a preocupacao desinteressada, no limite, nao existe. Nao quer dizer que eu nao
daria a minha vida para que a minha esposa vivesse. Nao! Posso gostar da minha mulher, minha
esposa, e assim fazer. Isso pode ocorrer e, desse modo, outros dirdo: “Nossa, ele a amava de
verdade”. Todavia, ndo é bem assim. Troquei a minha vida pela dela por seguir principios morais
ou por gostar muito dela como quem me ajudou na vida ou por achar que ela, sendo mais
jovem, deveria viver mais. Nao foi por amor, no sentido do amor que eu queria sentir com ela.
Estou morto, ndo posso dizer mais nada, mas, se pudesse voltar, diria com a boca cheia, caso
ela ndo ficasse sabendo: “Néo, ndo foi por amor, ndo o amor pleno que, enfim, gostaria de ter
tido por ela”. Eis o ponto que faz o conceito de Harry Frankfurt ter problemas. E um bom
conceito. Mas, logo na sua primeira caracteristica, parece impelir para fora o que deveria estar
dentro, o amor tipico que se manifesta entre um homem e uma mulher.

Sera que ha como resolver essa questao para Harry Frankfurt? Ou ele, consciente disso, quis
mesmo apresentar o conceito de amor como um elemento que coloca o amor dos enamorados
em segundo plano? Ou a questdao do conceito de amor € a de que ndao temos razdo para
conceituar?

[1] As razdes do amor. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007.



Capitulo 12
Amor e amizade

Tt

“Filosofia é poesia, € o que dizia a minha vo. Antes mal acompanhada
do que s6. Vocé precisa de um homem pra chamar de seu. Mesmo que
esse homem seja eu.” Essa lirica de Erasmo Carlos diz muito do amor,
aponta para o que esta implicito no amor erotico: a posse — ainda que
relativamente sé verbal — e o ciume.

Nao me refiro a posse e ao ciume que interferem na individualidade e
identidade do parceiro, descaracterizando-as a ponto de destruir o
amor a medida que torna o amado antes um boneco que uma pessoa.
O que digo tem como pressuposto, sobretudo, a ideia basica de que o
amor nao é apenas um sentimento; € um sentimento e uma relacao.
Portanto, nao se pode dizer, no amor, que ele ocorre apenas quando o
amante deseja o bem-estar do amado, a sua felicidade, mas é essencial
que o amante gaste tempo, deslocamento espacial e agdes para que tal
ocorra. O amor como relacdo implica forte interesse do amante pelo
amado, que o faz despender cuidados para com este. As expressoes
“meu homem"” ou “minha mulher” surgem nesse contexto. E, nesse
contexto, sao perfeitamente legitimas.

Uma moca se irrita quando ndao € “assumida” pelo namorado. Ou
seja, isso ocorre quando ele ndo demonstra claramente que possui
ciime dela. Nem sempre as disputas entre homens por determinadas
mulheres, e, no mundo contemporaneo, vice-versa, sao fruto de



comportamentos que poderiam atrair socidélogos para chama-los de
"machistas” e psicélogos para cataloga-los de "possessivos”. Podem ser
apenas uma resposta a ideia de que o interesse precisa ser manifestado
como um interesse que nao seja o da amizade, mas o do amor-eros. O
filosofo norte-americano Robert Nozick tem uma férmula célebre sobre
0 amor romantico ou amor-eros. O amor € a busca de um eu por um
tu, sem perder a individualidade, no sentido de formar uma nova
entidade no mundo, um nds. A amizade nao forma um “nés” no sentido
que a unido dos amantes forma, tanto do ponto de vista da linguagem
como, para alguns filésofos, do ponto de vista ontologico.

Como se pode ver, a questao do ciume esta imbricada na
diferenciacdo entre amor e amizade. Essa questao, por sua vez, remete
a uma derivada, que é a compatibilidade ou ndao entre amizade e amor-
eros.

A filésofa da Universidade de Oklahoma, Neera Badhwar, ao falar
sobre amizade e amor??, lembra a célebre férmula de C. S. Lewis, de
que a amizade absorve pessoas ombreadas num interesse comum
enquanto o amor absorve pessoas umas nas outras, numa relacdo de
olhos nos olhos. Mas o amor, nem por isso, diz Lewis, € incompativel
com uma grande amizade entre os amantes. Alias, Platdao, no Fedro, fez
da amizade um continuo do amor, motivados ambos os parceiros pela
busca do Belo e energizados pela conversa filosofica. Badhwar comeca
por essa via para, ao contrario de varios outros filésofos, defender que
nao ha incompatibilidade entre amor romantico e amizade. Muito
menos quer ceder a tese de Kant, que pde a amizade como
moralmente superior ao amor-eros, uma vez que este sempre envolve
algum sentimento de posse.

Badhwar diz que tanto a amizade como o amor sao rela¢cdes que
demandam forte interesse entre os envolvidos, um querendo o bem-
estar do outro. Além disso, tanto quanto o amor, a amizade envolve o
prazer, que € obtido, é claro, pela companhia do outro. Nem mesmo o
compartilhamento da intimidade diferencia o amor da amizade, pois



amigos compartilham elementos psicologicos que sao completos
segredos para os demais, o que também ¢é uma caracteristica
fundamental do amor. Todavia, lembrando o filésofo inglés Roger
Scruton, Badhwar acentua que o elemento fantasia encena um pequeno
papel na amizade, mas um papel essencial no amor erdtico ou amor
romantico.

Essa diferenca, a da fantasia e, é evidente, a do envolvimento sexual,
nao € o que Neera Badhwar escolhe para diferenciar amor de amizade,
uma vez que sua diferenciacao visa, também, a responder a questao
sobre a incompatibilidade ou ndao entre amor e amizade. Nisso, ela tem
de enfrentar a questdao do ciime, com a qual comecamos este texto.

O ciime, para ela, esta presente porque o amor envolve tempo e
interesse. O que é o transito que um amante faz na direcao de um
novo amado que deixa o velho sabendo que sua relagdo amorosa vai
acabar? Ora, simplesmente isto: tempo e atencao. O novo amor, ou,
melhor dizendo, o novo amado, comeca a ganhar mais tempo e
atencao que o antigo. Portanto, € duro nao convencer o antigo de que
0 amor é exatamente isto, gasto de tempo e atencdo. E dificil também
nao deixar o novo amado saber que, se esta ganhando tempo e
atencao, esta diante de uma pessoa que ja se apaixonou.

Esses dados empiricos, da experiéncia de cada um de nds, mostram
que O cilme, se nao é um componente essencial do amor, € um
componente sempre presente na fenomenologia do amor enquanto se
Inicia ou acaba. Ele é um term&metro de como anda nossa relacao
amorosa.

Mas, tudo isso dito, a questdao de a possibilidade do amor-eros
também envolver uma relacao de amizade nao esta resolvida. A solucao
dada por Neera Badhwar é uma costura que faz entre uma inversao de
Kant, levada a cabo por Scruton, e uma observacao bastante pertinente
de Nathaniel Branden.Z> E o que segue.



Como sabemos, Kant tem objec¢bes contra o amor romantico ou
amor-eros porque, do ponto de vista de seu sistema moral, um ato,
para ser moral, entre outras coisas, nao pode fazer do homem um meio,
apenas um fim em si mesmo. O sexo seria 0 uso do outro como meio
do meu prazer. O ciime, sabemos, seria um bom sinal de que
queremos mais uma vez o sexo como meio. Ora, Badhwar observa bem
que Scruton vira o argumento de Kant contra o proprio Kant, pois pede
que observemos o quanto s6 no prazer do sexo dentro do amor
romantico € que alguém se sente considerado como um fim em si
préprio.

Tenho de concordar com Scruton. Quando no ambito do amor
romantico nos dedicamos ao sexo, O prazer que obtemos nao vem
somente do gozo pessoal, digamos, fisico, mas do gozo fisico
potencializado pelo prazer psicolégico de fazer o outro gozar. Caso o
outro nao possa ter o prazer maximo, aliado a carinho, respeito e
seguranga, 0 nosso gozo nao se completa. Sentimo-nos em divida para
com o amado quando tudo nao ocorre segundo a ideia de que o
prazer do outro é fundamental.

Ora, é isso que Neera Badhwar liga com Branden, pois ele lembra
bem que essa experiéncia de amor é o que mais nos faz visiveis a nds
mesmos a partir do espelho do outro. E argumenta que a visibilidade
de cada um a partir do outro, como espelho, é da esséncia da amizade.
Assim, no limite, o amor romantico nao envolveria um distanciamento
para com a amizade, mas, ao contrario, seria sua mais perfeita
realizacao.

Badhwar, N. Love. In: LaFollete, H. (ed.). Oxford Handbook of Practical
Ethics. Nova York: Oxford University Press, 2003, pp. 42-69.

Badhwar, N. Love. In: LaFollete, H. (ed.). Oxford Handbook of Practical
Ethics. Nova York: Oxford University Press, 2003, pp. 42-69.



Capitulo 13
Amor e imaginacao

O poder do amor esta na fraude. Nenhum homem ou mulher é
objeto de amor se nao for antes imaginado que visto em sua realidade.

Essa é a tese de Stendhal em seu livro Do amor, segundo a leitura do
filésofo espanhol Ortega y Gasset.

Ortega y Gasset gasta tinta para argumentar contra essa tese.? Ele diz
que quem pensa assim, como homem, nunca amou uma mulher — eis ai
0 caso que seria o do proprio Stendhal. Ele teria tomado sé a paixao
como o amor legitimo e, como esta um dia chega ao fim, seu término
nada seria senao a volta do objeto de amor ao que ele é: a mulher real;
nao a mulher real com a aura fabricada pela imaginacao posta como
um ideal, que até entao fora amada. Gasset tem varios argumentos
contra o amor como algo que é primordialmente fruto da imaginacao.

Os argumentos de Gasset me importam menos que o seu tema e sua
tese. Nao quero pensar no certo ou errado da leitura de Stendhal feita
por Gasset, o que seria entediante e pouco util. O que me interessa € a
propria ideia do amor-fraude. O verdadeiro amor, o amor que de fato
nos faz mover montanhas, a paixao, tem na sua base nossa imaginacao
em seus momentos mais ficcionalmente delirantes. Portanto, o
"verdadeiro amor” nada mais é que o amor falso.

Ha quem diga que sé se casa “por amor” e, nesse caso, 0 que se diz
é sinbnimo de "estar apaixonado”. Mas uma boa parte das pessoas é



chamada ao altar por outros imperativos, desculpas e requisi¢cdes. Eis
uma chamada que, apesar de sem-graca, é predominante: "E o que
tenho de fazer”. Quase sinbnimo de “é o que me sobrou” ou “esse €
meu destino”. Ai esta o pecado moderno.

Devemos casar ou viver o amor de modo apaixonado — eis a regra do
Romantismo que se tornou lei moderna da virtude. E, para tal, se
seguimos Stendhal a conta de Gasset, fazemos isso em cima de uma
fraude. O que é mais legitimo, portanto, é o que é menos real. Estamos
diante do paradoxo do amor, na opiniao de Gasset, leitor de Stendhal.

O problema todo aqui é de metafisica, ndo s6 de psicologia. Ou
melhor, é um problema nascido do fato de nossa psicologia se nutrir de
uma metafisica. Nossa psicologia vé dualidade entre o real e o
imaginado. Endossar a tese do amor-fraude como legitimo é acreditar
que nunca se esta diante do real. E acreditar que aquilo que tocamos é
O que nds mesmos inventamos — por diversas causas e razdes — e que,
entdo, é redescoberto por nds. Estamos diante de um tipo de
dificuldade do neokantismo: criamos com base no real o objeto que
queremos conhecer e, depois, estando ele no lugar que n6és mesmos o
inventamos, o achamos e nos glorificamos com isso, mas ele nada mais
é senao o que haviamos ali colocado. A mulher amada nao é real, mas
um naco de realidade que, adornado com rubis da imaginacao, torna-se
a mulher amada — uma mulher ideal. Um dia, sabe-se la por qual razao,
a imaginacao se enfraquece e o real aparece de volta. Nessa hora, nao
falamos mais em real e nao real, apenas nos voltamos ao que temos e
dizemos: “O amor acabou”, é o que constatamos entao.

Talvez esteja ai 0 momento em que a psicologia alimentada por uma
metafisica use a expressao “cair na real”. Em vez de falar “subir ao real”
ou “enxergar melhor”, ou "alcar-se ao que é verdadeiro”, o que a
expressao invoca é uma descida, um “cair”. Sobretudo, caimos do
pedestal de nossa imaginacdao e o que ha no solo seria o real. Que
figuemos no solo, portanto, esperando passar as nauseas e as dores da
queda — é isso que o diva aconselharia?



E assim que amamos? E assim que homens amam mulheres? E assim
que mulheres amam homens? E assim que vivemos, passando de amor
em amor?

Gasset esperneia contra essa teoria. Mas, ca entre nos, ela tem sua
forca, ndao tem? Quando um amor acaba, ndao temos a amarga sensacao
de que, por fim, enxergamos o real? Nao dizemos que a paixao nos
cegou e que, agora e somente agora, “voltamos a ver a realidade"? Nao
somos aqueles que falam aos quatro cantos que um relacionamento
precisa ser “regado pela imaginacao” ou entdao acabara? Nao € o
namoro a chave de um casamento duradouro? E o namoro, entdao, nao
é o exercicio da imaginacao? Nao sao as fantasias eréticas, enfim,
fantasias?

Tudo nos conduz a seguinte conclusdo: o alvo de Gasset, que é a
teoria do amor como amor-paixao de Stendhal, tem uma forte
blindagem. Mas, penso eu, superar Stendhal ndo é tarefa que se deva
fazer com base na negacdo do amor-paixao ou da ideia de que a
imaginacao comanda o amor. Melhor seria abandonar a proposta de
ver a imaginacao como produtora de uma fraude. Vé-la como vila nao
ajuda em nada.

Nao temos uma boa ideia quando colocamos a imaginacdao de um
lado e a realidade de outro para, em seguida, condenar a primeira
como Iinstrumento da desonestidade de nds para conosco. A
imaginacao como quimica do autoengano? Para que isso? Nao ha
motivos para fazer do que podemos chamar ficcdo um produto de um
tipo de banditismo contra n6s mesmos e empulhacao social. Talvez a
melhor saida seja ouvirmos ecos de Nietzsche nisso tudo, no sentido de
evitar moralizacbes ou, ao menos, julgamentos morais exagerados.
Poderiamos, entao, deixar para tras uma pratica comum e tipicamente
moderna, que € a moralizacdao da imaginacao, esta triste pratica que
constantemente exercitamos. Assim, deixariamos de condenar a
imaginacdo e o ficcionar. Ao perceber que ndao amamos mais,
poderiamos voltar a amar — a mesma pessoa ou outra —, porque nao
teriamos de abandonar nem renegar a imaginacao, até porque ela,



nessa acepcao, nao faz nada de errado. Ela é o que é e o amor
depende dela ndo como um peso, e sim como uma dadiva.

Talvez tenhamos de compreender, a favor e contra uma leva de
romanticos, que, se nao vamos descartar o amor do nosso mundo, €
bom que levemos a sério aquele velho elogio ao papel da loucura,
levado adiante por Socrates no Fedro® — ha muito de perda de juizo no
amor-paixao, mas nao deveriamos condenar isso se, na vida corriqueira
privada e publica, também seguimos oraculos, poetas e outros loucos.

[2]0rtega y Gasset, J. Estudos sobre o amor. Lisboa: Relégio d'Agua,
1995.

[3]Platdo. Fedro. Didlogos socraticos. Bauru (SP): Edipro, 2008, § 243,



Capitulo 14
Ha algo a temer no casamento?

Tt

Ha um ditado popular que diz que o casamento € um lugar em que
quem esta quer sair e quem nao esta quer entrar. Segundo alguns
historiadores, esse ditado € velhissimo, o que indicaria que o casamento
desde ha muito seduz e horroriza. Ele ndo causaria algo muito diferente
daquilo que, ao menos nos dias atuais, seria seu elemento central: o
amor. Também o amor, como sentimento e como relacao, € querido e
temido. Uma parte da tradicao filosofica se fez sequndo, digamos assim,
esse desejo cauteloso diante do amor e do casamento.

A fil6sofa neozelandesa Annette Baier denomina essa tradicao de
desejo cauteloso de misamorisn?®, nome por ela cunhado e que
abrigaria as posturas de santo Agostinho, Descartes e Kant. Obviamente,
Kant poderia ser tomado como o mais tipico representante dessa
posicao. Ninguém deveria, segundo ele, tanto na amizade como no
amor, entregar-se sem reservas. A abertura da intimidade ao outro —
mesmo o melhor amigo ou um amante fiel — ndo seria uma atitude
sabia. Alias, o melhor amigo ou o amante fiel seriam exatamente os
mais fortes candidatos a se tornarem poderosos algozes. Nem
precisariam se tornar inimigos para se mostrar, em um momento de
desequilibrio, capazes de tornar as pessoas amadas objetos frageis
publicamente; em seguida, apareceriam na soleira das casas destas para
implorar perddo. O conhecimento muatuo aumenta por conta da



amizade estreita e do amor; por isso, nada melhor que colocar alguma
barreira nessas relagbes. Essa postura cautelosa e reservada de Kant é
consoante com sua visao do casamento. Este, por sua vez, é o campo
no qual o sexo quase se livra por completo de sua carga inerentemente
pouco moral. Ele, o casamento, € o ambito da intimidade moral e
legitima. No entanto, a postura do misamorism nao é atenuada nem
mesmo nele.

Baier indigna-se com a postura kantiana. Afinal, amar é correr riscos
e, como sabemos, ndao temos muito como evitar o amor; enfim, nem
parece ser esse nosso desejo. Como seria poder amar sem riscos? Ou,
mais precisamente: seria o amor algo efetivo, auténtico, se viéssemos a
adotar a postura indicada por Kant? Ela contrapde a visao de Hume a
de Kant, tentando encontrar um legado mais razoavel de retratar o
amor e, assim, também o compartilhamento da intimidade e, por
conseguinte, o casamento.

Para Baier, Kant € o pensador que nos concebe como “almas em
relacdo com outras almas pecadoras”. Hume, por sua vez, como ela o
adota, é aquele pensador que nos vé como “mamiferos inteligentes"</,
criaturas nascidas com ligacao literal a uma mae que nos alimenta com
seu peito. Isso a leva a contrapor as regras de Kant e Hume quanto a
amizade, plenamente aplicaveis ao amor e também as relacdes forjadas
no casamento. Baier diz: “Onde Kant pde a regra ‘Nao trate seus amigos
de um modo que vocé possa se arrepender se eles cessarem de serem
seus amigos’, Hume pde uma regra reversa: 'nao trate estranhos de um

modo que vocé se arrependera caso eles se tornem seus amigos'”<%,

Baier nota que Hume, diferente de Kant, ndo superestima os perigos
do amor, e isso a medida que ele vé amizade, amor, relagdes sexuais e
afins sequndo uma o&tica natural, ndo a toa acolhida por Darwin. Os
riscos do amor, nessa Otica, seriam o0s riscos de tantas outras
circunstancias pelas quais os seres vivos passam na superficie do
planeta.



Penso que essa postura de Baier nos ajuda a compreender o amor,
mas, mais que isso, nos da condicbes de ver o casamento para além
dessa ideia de que produz uma intimidade perigosa. Pois € exatamente
essa ideia de que a intimidade no casamento fragiliza os parceiros que
reaparece em um discurso — sem necessarios vinculos com o kantismo
—, que faz do casamento uma instituicdo antes negativa que positiva. O
discurso sobre o carater de engodo do casamento surgiu no marxismo
feminista e, enfim, por diversas vias, fez-se sentir no culto do "amor
livre” pregado pelos movimentos de juventude dos anos 1960.

A doacdo da mulher no ambito do espaco chamado “intimidade”
seria uma abertura para a condenag¢ao do casamento. Foi assim que
Simone de Beauvoir ilustrou o carater da mulher, e sua danacao, na
relacdo com o homem. E isso em qualquer relacao, principalmente na
do casamento. A mulher seria construida para ser um elemento de
doacao, enquanto o homem seria posto no mundo para se fazer como
ser de orgulho. Assim sendo, a mulher sé teria a perder. Um discurso
assim, como o de Beauvoir, nao tinha nenhuma base nas sugestdes de
Kant, mas é dificil ndo ver nele aquela tradicao, identificada por Baier,
como a do receio diante dos riscos do amor. Uma tradicdo como a do
misamorism talvez tenha servido de esteio para que surgissem as forcas
contra o casamento, em especial as do contexto criado com base nos
anos 1960.

Essa ideia negativa do casamento, que, enfim, teve o seu papel
histérico talvez necessario, nao me parece ser util hoje em dia. Haveria
nela algum elemento antes descritivo que meramente negativo e, talvez,
ideolégico? Olhando discursos atuais que reproduzem a critica ao
casamento, parece ser possivel identificar, pelo seu anacronismo, o
quanto sua funcao descritiva ja nao nos ajuda mais. O exemplo que dou
nesse sentido é o da critica ao casamento contida nos escritos de
Michel Onfray.

O casamento religioso catdlico implica trocas de juramentos que,
sabemos todos, sao impossiveis de cumprir. Ou quase. Nenhum de nds



estd imune ao rio de Heraclito e, portanto, ndo sabemos o que seremos
no futuro. A indissolubilidade do casamento, na promessa contratual de
ficar juntos tanto “na alegria quanto na tristeza, tanto na saude quanto
na doenca” esta além do que os humanos podem de fato afirmar que
vao cumprir. No entanto, ha séculos, a maioria de nds faz essa
promessa. Uns até cumprem — ou dizem que cumprem. Outros, a
maioria, ndo cumpre. Onfray torce o nariz diante de tudo isso.

O contrato de casamento a que nos dispomos no Ocidente — e que
nao é apenas religioso, pois, na Franca, como lembra Michel Onfray,
esta estipulado no Codigo Civil — é algo que ndao poderiamos levar
adiante, pois estipula metas irrealistas; entdao, por que continuamos a
perpetra-lo? Algumas pessoas imaginam que as coisas se passam assim:
a principio, com a forca da religido, esse contrato era cumprido custasse
O que custasse; mas depois, com o tempo, as pessoas foram ficando
desleixadas e paulatinamente abandonaram sua disposicao em ver o
casamento como sagrado, passando a ndo dar mais atencdo ao
cumprimento do acordo. Uma vez que o contrato continuou a ser
pronunciado pelos noivos, em varios lugares do Ocidente, teriamos de
admitir portanto que as geracdes mais novas se tornaram cinicas.
Prometem o que nao vao cumprir, sabendo que nao vao cumprir. Pais e
avos dos mais novos, inclusive igrejas e cartérios, ao lado do cinismo
dos jovens, dariam alimento para a hipocrisia crescente.

Muitos acreditam nisso. Muitos pensam que essa é uma visao critica
do casamento, que descreve bem o que ocorreu. Porém, basta refletir
um pouco para vermos que esse modo de apreciar as coisas nao é tao
bom quanto parece. No entanto, por outras vias e usando de outras
palavras, a critica de Michel Onfray ao casamento tradicional parece
pressupor essa visdo de senso comum.?? Sim, pois Onfray critica o
casamento munido de uma lente que nao é propriamente a dele, algo
como um oculos que comprou numa loja de bijuterias, cuja promessa
seria o de fazé-lo filosofo por poder ver as coisas como se estivesse nos
anos 1960. Onfray parece imaginar que esta entre os jovens que foram
as ruas para falar em liberdade, em diversos aspectos e setores da



sociedade, no mundo todo, nos anos 1960. Sua critica imita um
panfleto Ajppie ou comunista daquela época (na qual, diga-se de
passagem, ele ndo viveu), em que a denuncia do “casamento burgués”
tinha sua forca por conta de o casamento se mostrar como algo irreal.
Ora, naquela época, ao menos em termos filosoficos, tal grito contra o
casamento ja soava estranho. Agora, entao, algo assim me parece expor
Onfray a certa ingenuidade anacrbnica que nao caberia a quem quer
usar instrumentos de filosofia para a critica social.

Seria muito tolo, hoje, querer abolir o casamento mudando as
palavras do contrato, para que a uniao de jovens viesse a ser mais
realista — se é isso que se quer. Pois, se ndao é isso que se quer, a
propria critica do casamento, a essa altura dos acontecimentos, nao faz
sentido. Afinal, o casamento, em dias atuais, € descartavel por completo.
Imaginar que as pessoas se casam, hoje, e repetem o que era dito no
passado, na troca de juras de fidelidade e apoio mutuo, porque sao
cinicas ou hipdcritas é, no fundo, nao entender nada do casamento.
Talvez, inclusive, isso também demonstre entender muito pouco de
amor. Acho que é justamente esse o problema de Onfray. Ele quer se
libertar de algo que nao sabe bem o que é. Deseja clamar pelo amor,
mas nao mostra que faz ideia do que é o amor senao como aquilo
temido pela tradicao misamorist Fala muito a favor de “viver
filosoficamente”, mas seus escritos parecem mostrar alguém revoltado
contra escolas de padres, e ndo alguém com félego filoséfico para
poder recriar sua experiéncia de vida.

Onfray se mostra como um 6rfao de mae viva. Mas, sobretudo, é um
orfao nao recuperado do amor. Sua autobiografia, que abre o livro A
poténcia de existir, € impressionante. Mas o conteudo do livro, em
seguida, € atropelado por uma desconfianca quanto aos riscos do amor
que lembra o que Baier disse de Kant: alguém que tira o amor das
condic¢des terrenas naturais. Portanto, ele atinge o casamento, repetindo
palavras do passado, sem poder explicar de modo plausivel por que as
pessoas, sendo inteligentes, continuam se casando.



Onfray desconhece o amor? Posso perguntar isso sem ser ofensivo,
penso eu, uma vez que ele ndao da mostras de conseguir descrever o
casamento em nossos dias. Agindo de modo extemporaneo, fazendo
uma critica ao casamento equiparavel a feita nos anos 1960, mostra-se
como um agente acritico de uma geracao que ouviu falar de Herbert
Marcuse e outros herdis daquela época, mas nao viveu tudo aquilo e,
enfim, ao ler sobre filosofia, tomou uma atitude voluntarista. Onfray &
aquele que Marx disse que poderia repetir a historia, ja que a histéria
sO se repete, mesmo, como farsa.

Ninguém se casa, hoje, de modo cinico ou hipdcrita. Alias, nem no
passado ndao muito distante isso ocorreu, a0 menos ndao com a
frequéncia que os criticos afirmavam que ocorria. A maioria das pessoas
sempre soube que as juras do contrato nupcial eram dificeis de ser
cumpridas. A maioria delas sempre teve consciéncia clara de que, talvez,
nao pudesse cumprir com aquilo. No entanto, assinaram o contrato,
pois, no limite, o contrato nunca foi outra coisa sendao os votos de
aposta na possibilidade de cumprir o que se prometia ali no altar ou
diante do oficial casamenteiro. O casamento sempre foi uma forma de
empenharmos esforcos, nunca um decreto pelo qual nos tornariamos
deuses, donos do proprio destino. Todos nés que nos casamos segundo
as ordens tradicionais fizemos as juras, mas, tanto quanto o padre ou o
oficial casamenteiro que ali estava, sabiamos que poderiamos falhar.
Ninguém casa para se separar. Ninguém casa para ver 0 casamento
fracassado. O ditado popular diz: casa-se para ser feliz. O contrato &,
portanto, uma promessa. Trata-se de uma aposta peculiar, sobre a qual
dizemos “deu certo” com o sentido de “"tomara que dé certo”. Nao é
uma hipocrisia. Nao alimenta o cinismo. Ao contrario, faz parte de algo
que é fundamental na vida humana: a esperanca.

Onfray levou a sério a ideia de que o contrato nao é nosso, humano,
mas é divino. Ora, a ideia de que o contrato é divino é a ideia que
todos nos, religiosos ou nao, uma vez inteligentes, falamos a respeito
de tudo que é divino. Falamos que algo é divino para que nds mesmos
possamos dizer uns aos outros: nao podemos romper com isso, Pois



estaremos rompendo com o que € sagrado, com o que esta acima de
nds. Caso nao possamos dar continuidade ao contrato, aceitaremos a
ideia do fracasso: "Que triste, rompemos com algo acima de no&s, isso
tera consequéncias”. E exatamente isso que se diz no casamento. E
assim que ele é vivido pelo crente e pelo nao crente na instituicao
chamada casamento. Onfray mostra-se pueril ao deixar claro que nao
sabe jogar o jogo dos humanos quando os humanos falam dos deuses.
Cré que nds, ao nos casarmos, hoje, estamos nos desrespeitando, pois
mentimos, ou , entdo, estamos abobados, alienados, sem saber que nao
podemos ser fiéis no grau que nos prometemos.

O livro de Onfray, e, talvez, todo o seu esforco como autor, parece
estar preso a esse tipo de incompreensdao a respeito de funcdes e
maneiras da conversacao humana. Ele age na formalidade dos
documentos. Algo errado o faz agir formalmente, mantendo-se incapaz
de ir ao miudo e concreto das atividades humanas, compreendendo o
que de fato implicam. E como se faltasse vivéncia a Onfray, ou seja,
como se ele desconhecesse que uma longa tradicdo de temor diante
dos riscos do amor chegou ao século XX e alimentou a critica ao
casamento no que havia para ser criticado — e até no que nao havia
para ser criticado.
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Capitulo 15
Kant, a vaga libido e o

casamento

Sem duvida, Kant é, par excellence o filosofo moral dos tempos
modernos, ao lado dos convencionais adversarios, os utilitaristas.
Sempre que posso, gosto de conversar com scholars kantianos, em
particular sobre as questdes atinentes a sexo, amor e casamento.
Conversando com um amigo a respeito, um inteligente professor
kantiano, fisguei dele a curiosa frase: “Transar pela simples vontade de
transar me parece, em si, moralmente irrelevante, como comer quinze
mangas todas as manhas”. Comer quinze mangas todas as manhas, por
mais que se goste de manga, ndao deve ser melhor que transar por
transar. Mas, seja la o que demonstre isso, penso que meu amigo,
mesmo sendo um scholar kantiano, ou até por isso, falava por ele
mesmo e, é claro, ndao por Kant ou a partir de Kant. Nao sei o quanto
Kant apreciava manga, porém, uma coisa eu sei: para ele, “transar por
transar” nao era de modo algum moralmente irrelevante.

Kant foi muito especifico em relacao a sexo, amor e casamento.
Como todo bom filésofo, procurou tratar desse assunto sem perder de
vista o edificio que construiu para sua ética. Nesse edificio, incluiu um
capitulo interessante sobre o que chamou de vaga /ibido, ou seja, o
impulso sexual desgovernado.



Kant chamou — e condenou - a vaga libido de o modo pelo qual
podemos satisfazer nossos impulsos sexuais transformando o outro, o
parceiro de sexo, em um instrumento para tal fim. O sexo assim feito
implicaria tomarmos o outro, e a ndés mesmos, N30 COmMO seres
humanos e, sim, como objetos — coisas. Isso feriria a maxima moral
kantiana, a de nao valorar o homem antes como meio do que como fim
em si mesmo. Tal atitude, no campo exclusivamente do amor e do sexo,
seria tdo contraditoria e, portanto, nao racional — e, entao, nao moral -
quanto outras situacdes de igual calibre em outros campos de nossa
atuacao. Kant expde suas observacdes de modo cristalino:

O homem nao pode dispor a si mesmo porque ele nao é uma coisa;
ele ndo € uma propriedade de si mesmo; dizer que ele é seria
autocontraditério; pois a medida que ele é uma pessoa ele € um Sujeito
que tem o direito de propriedade, e, se ele fosse sua proépria
propriedade, ele seria uma coisa em relacdo a qual ele poderia ser o
proprietario. Mas uma pessoa nao pode ser propriedade e assim nao
pode ser uma coisa que pode ser propriedade, pois € impossivel ser
uma pessoa e uma coisa, 0 proprietario e a propriedade.?’

E Kant continua:

[...] ao permitir ser usado por outro para a satisfacdo do desejo
sexual, torna-se a si mesmo um Objeto de demanda, dispde-se a si
mesmo tanto quanto dispde de uma coisa e faz-se de si mesmo uma
coisa sobre a qual o outro satisfaz seu apetite, exatamente como ele
satisfaz sua fome com um bife. !

Kant arremata: “Mas, uma vez que a inclinacdo é dirigida em direcao
ao sexo de alguém e ndao em direcao a sua humanidade, é claro que ha
um parcial sacrificio da humanidade de alguém e, portanto, segue-se ai
um risco moral”32. O risco moral a que Kant alude é o de promocéo da
vaga libido — um modo de satisfazer a sexualidade que, segundo ele,
expressamente, “ndao é permitido pelas regras da moralidade”. Para
Kant, o que esta na base desse “principio moral” € que “o homem nao é
uma propriedade para si mesmo e nao pode fazer de seu corpo o que



ele quer”, pois o corpo, como afirma: “é parte do eu, em sua unidao com
O eu constitui-se a pessoa”’; e um homem, uma pessoa — Kant repete
mais uma vez —, “nao pode fazer de sua pessoa uma coisa, e isso é
exatamente o que ocorre em vaga /ibido" 2>

Mas, se a conclusdo de Kant € esta, o que fazer com o sexo? Como
ele pode se tornar moralmente aceitavel? A solucdo kantiana estd na
sua propria nocao de pessoa, que anuncia em conjunto com a
condenacao da vaga libido. Uma pessoa € um eu com corpo, uma
unidade integrada. Mas ndo sO6. Uma pessoa € um eu associado
estreitamente ao corpo e dotado de humanidade. Esse é o fodo que se
deve levar em conta. O sexo pelo sexo fragmenta esse todo, tratando o
homem como coisa. Mas o sexo no interior do amor remete a outra
situacao. E o amor no interior do casamento remete a uma situacao
melhor ainda, pois 0 amor no casamento € uma promessa de levar em
conta o outro na sua totalidade de pessoa e ser humano. Por isso, diz
Kant, o casamento tem suas juras: a de ambos se disporem para o
outro no todo de sua individualidade, levando em conta a saude e a
doenca, os momentos faceis e dificeis, as singularidades individuais. S6
nesse sentido o “commercium sexuale é possivel sem degradar a
humanidade e quebrar as leis morais”.3*

Em Kant, o segredo do casamento na tarefa de resgatar o sexo para o
campo da moralidade é um s6: devo¢do. No casamento ha a promessa
de ambos os envolvidos na seguinte direcao: um cede ao outro os
direitos sobre si e, como isso, envolve-os no todo; nao se trata de uso
e, sim, de dar e entdo receber o que se deu de volta, no continuo da
atividade de devocao. Kant evoca as palavras geralmente utilizadas para
consagrar o casamento, ou seja, que tal unido vale “para a alegria e a
tristeza, para a saude e a doenca”, exatamente para lembrar que a
uniao, nesse caso, faz-se sob o consenso da troca de devocao, e que
ISsO cria uma instancia legitima, que é a “"unidade da vontade” .22 Assim
sendo, o sexo torna-se moral Unica e exclusivamente sob o casamento —
o bom casamento, é claro, ou seja, aquele no qual as juras de amor,



transformadas em juras contratuais pela liberdade de individuos, fez-se
valer.

Quando olhamos esse arsenal kantiano aos olhos de um mundo poés-
anos 1960 do século XX, varrido pelos movimentos de juventude, todos
eles contra a maior parte das convencdes sociais, podemos achar Kant
completamente ultrapassado. Todavia, quando olhamos de perto um
par de namorados buscando o casamento, mesmo sob as féormulas
atuais, que sao variadas, entendemos Kant perfeitamente. Podemos vé-
lo ndo como um tipo de sacerdote laico que toma o sexo como
sinbnimo de pecado e o busca lavar com agua benta através de um
ritual chamado casamento, mas sim como alguém que busca lembrar
que o sexo pode ser muito mais bem aproveitado se nao compartilhar
com a tendéncia a coisificacao que ronda nossas atividades sociais. Essa
tendéncia a coisificacdo, sob outros parametros tedricos, foi denunciada
pelo neomarxismo dos filosofos da Escola de Frankfurt, precisamente os
que também estiveram ao lado dos jovens nos anos 1960, na tentativa
de renovar nossa sociedade.

A incognita que fica, no entanto, da ética de Kant sobre o amor e o
sexo ainda é sobre a propria nocao de “atividade sexual” como tendo
um pé na objetificacdo. Esse tema ganhou a filosofia contemporanea
nos escritos das feministas. Mas esse € ja o comeco de uma outra
histéria.
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Capitulo 16
Sexo e moral: para alem de
santo Agostinho e Martha

Pt

Revistas como a Playboy nao sao “revistas de sexo”. Sao revistas em
que um bom fotdgrafo expde sua arte por meio de uma bela modelo.
Quando se trata de retratar o sexo, mesmo, o melhor que temos nao
sao as publicacbes que a linguagem popular, ja tendendo ao chulo,
chama de “revistas de mulher pelada”. E também ndo podemos
procurar o retrato do sexo em publicacdes médicas ou proximas disso,
em forma de medicina de autoajuda, em que o sexo é vestido de
branco e esta sempre na fronteira entre salude e doenca. Quando quero
o melhor do retrato do sexo, no ambito das publicacdes, vou direto a
santo Agostinho. Nao devemos negligenciar experts.

Santo Agostinho diz que a “luxudria” pode ser utilizada a respeito de
muitas coisas, mas, quando a palavra aparece sozinha, o que nos vem a
mente é somente o desejo “que excita as partes vergonhosas do corpo”.
E ele continua:

Contudo, essa luxuria afirma seu poder ndo somente sobre o corpo
inteiro, ndo sé externamente, mas também a partir de dentro. Ela
convulsiona por inteiro um homem quando a emogcao em sua mente se
une e combina com um sentido carnal de produzir um prazer



insuperavel entre todos os prazeres do corpo. O efeito disso é que no
inteiro momento desse climax ha uma quase total eclipse de atencao e,
enquanto ele dura, de qualquer alerta.?

Nao tenho duvida de que, entre os filésofos, Agostinho é daqueles
que melhor escolhe as palavras para a representacdao de varios
sentimentos e estados psicologicos. Quanto ao sexo, ele também acerta
— ou quase. Todavia, ainda aqui, como em outras de suas descricoes,
Agostinho se esquece de que o0 sexo nao tem a ver com sentimento e
sensagao apenas, mas com relacao. Contudo, a maneira de Agostinho
descrever o sexo fez historia. Em geral, também é assim que os agentes
da ciéncia moderna falam de sexo, como se fosse antes uma
masturbacdo, algo da realizacdo individual e solitdria, e ndo uma
atividade que envolve uma relacdao e uma parceria. Essa tradicao de
descricdo que vem de Agostinho ganhou a conversacao médica e de
sex6logos, que se dedicam a fazer uma descricao do ato sexual como
quem quer apenas informar um virgem ou um anorgasmico a respeito
do que se trata. Isso ndo serve para a filosofia.

A descricao do ato sexual ndo pode se reduzir a exposicao do que
sente um parceiro do sexo, como se estivesse sozinho no ato sexual,
ainda que tal exposicao seja feita acuradamente. Trata-se de uma
descricdo errada, talvez produzida por uma maneira pouco sofisticada
de fazer sexo, uma maneira que as mulheres de hoje poderiam
classificar de “machista” ou simplesmente como a de quem deveria ser
chamado de “ruim de cama”.

E evidente que ndo podemos saber o que o parceiro sente no sexo,
tanto quanto em qualquer outra atividade em que ocorrem “sensacdes
internas”, digamos assim. Mas isso nao nos impede de criar inferéncias
— se nao fossem elas, o que seria de nossa capacidade de observacao?
Serviria para pouca coisa. Portanto, por meio da experiéncia, podemos
atribuir ao ato sexual mais do que aquilo que esta na descricdo de
Agostinho. Podemos falar de um progresso no processo de obter
prazer, que é provocado nao s6 pelo que ganhamos do outro em



termos de afeccao fisica, mas do que ganhamos do outro devido a seu
feedback positivo. Assim, quando entramos em uma situacao de prazer
maximo, ou seja, de orgasmo, sabemos que iremos potencializa-lo se o
parceiro nos der sinais de que também ele esta em seu momento
maximo. O ato sexual € su/i generis, porque nele o prazer nao é obtido
pelo "arrancar proveito” de modo unilateral, mas pela elevacao do
proveito por causa do aumento do proveito do outro. Quem faz sexo
regularmente verbaliza que vai chegar ao orgasmo, informando ao
parceiro 0o que esta se passando, e o faz temeroso de que o0s sinais
corporais que esta transmitindo nao sejam perceptiveis ao parceiro. Faz-
se isso porque é sabido, perfeitamente, que o sexo funciona na
potencializacdo do prazer mutuo. E dificil encontrar um mecanismo na
natureza mais dependente de feedbacks mutuos instantaneos que o ato
sexual.

E tomando esse detalhe em consideracdo, levando-o a sério, que
considero interessante observar melhor as questdes a respeito da
objetificacao.

O que é objetificacao? Uma boa parte das feministas, atualmente,
prefere associar a denuncia da objetificacdo antes a Kant que a Simone
de Beauvoir. O tedrico liberal, menos radical que a feminista
existencialista-marxista, tem se tornado o preferido do novo feminismo
académico norte-americano. Nao penso ser errado tomar a fala de
Martha Nussbaum como representativa de uma boa parte das
feministas académicas atuais. Nussbaum entende que a nocao de
objetificacdo € um guarda-chuva sob o qual ha uma complexidade de
comportamentos provocantes, mas nao deixa de expor um que €
atinente ao caso que nos importa aqui. Ela diz que "o que é
fundamentalmente errado em um individuo tratar uma mulher como
uma coisa sexual é o fato de que esta tratando com um ser humano -
que deveria ser tratado também como um fim — como um mero meio
dos seus propodsitos”. Ela, de modo explicito, lanca mdo de Kant para
justificar essa sua denuncia do erro: “Podemos divergir de Kant sobre
sexo enquanto concordamos com ele sobre o problema ético central: as



pessoas frequentemente usam umas as outras COMO Meros
instrumentos de suas proprias satisfacdes durante relagbes sexuais, e

isto é sempre algo ruim"®.

Temo que essa abordagem de Nussbaum sobre Kant seja um pouco
forcadamente restrita. Mas, enfim, se pudermos aceitar essa sua
interpretacao e ficarmos s nela, teriamos mesmo de condenar a
objetificacao?

Kant salva o sexo da objetificacao por meio do amor e do casamento.
Nussbaum também iria por essa via? Ela ndo vai aos detalhes de Kant,
que, a meu ver, até ajudam nas questdes de objetificacao. Nao fala,
como Kant, no amor e no casamento como saidas para a moralizacao
do sexo. Teria ficado com medo de falar sobre isso e, ndao tendo o som
da voz de Kant, soar piegas e “moralista”, em um sentido pejorativo e
nao filosofico? Nao sei. Mas sei que Nussbaum acredita que a maxima
universal de Kant é boa, e ela até da a impressao de que é suficiente, se
acoplada a outros detalhes de perquiricdes éticas. Nao tratar o outro
como meio seria uma norma geral a ser cuidada.

Creio que essas discussdes, nao raro, perdem-se no verbalismo
exatamente porque, implicita ou explicitamente, o que é tomado como
sexo esta sob a sombra da tradicao descritiva de santo Agostinho. O
sexo aparece como algo da ordem da masturbacdo, nao da ordem das
relacdes. E como se fosse possivel fazer sexo, sempre, como uma forma
de arrancar prazer do outro como um ato de quem rouba e maltrata.
Portanto, o sexo seria moralizado em favor da protecdao dos envolvidos.
Kant viria com a obrigacdo do amor e do casamento (ver Capitulo 15).
Nussbaum, por sua vez, viria com a regra da moral kantiana da "nao
transformacdao do ser humano em mero meio”. Sem essas duas regras
postas como espadas na cabeca de quem faz sexo, este, o usuario da
pratica sexual, se transformaria em besta selvagem a se esfregar na
cama; entao, viveria infeliz e degradado, e, pior, talvez se imaginasse
feliz e honrado. Essa imagem é exagerada, mas penso que é assim, no
limite, que as sugestdes de Kant e de Nussbaum terminam se levarmos



a certo ponto o discurso deles. Contudo, se deixamos a descricao de
Agostinho de lado e consideramos minha propria descricdo do sexo
como relacao, tudo muda.

Tomo a minha descricdao, ndao a de Agostinho, e eis como meu
entendimento moral muda.

Acabo de fazer sexo. Posso nao ter amor no sexo que acabou de ser
realizado. Posso nao ter o compromisso de casamento com quem, neste
momento, ainda esta na cama comigo. Posso nao ter nenhuma
guilhotina sobre a minha cabeca, nesse momento, com a inscricao “Nao
faca do outro um meio”. Esses trés elementos podem nao estar
presentes e, ainda assim, eu e minha parceira sexual, muito bem
conscientes, conseguimos fazer sexo e, agora, vamos sair da cama com
plena conviccdo de que seria ridiculo achar que nos prejudicamos ou
que prejudicamos o mundo, que nos degradamos ou que vamos
degradar o mundo. Os mecanismos de feedback do préprio ato sexual
foram deixados livres; utilizamo-nos deles como experts que somos na
atividade sexual, uma vez que somos adultos e com razoavel
maturidade sobre o que fazemos e como fazemos, e por isso nos
realizamos. Entdo, desejamos, sempre que possivel, voltar a nos
encontrar sexualmente. Deveriamos, apds isso, sair da cama acreditando
que seriamos mais felizes se tivéssemos cedido aos apelos de Kant e
Nussbaum? Teriamos sido verdadeiramente éticos se tivéssemos
seguido os trés mandamentos vindos deles dois? Duvido.

E evidente que isso, o sexo que acabamos de fazer, pode evoluir para
amor, até para casamento. Mas, quanto “a fazer do outro um meio”,
seria dificil ndo ver que o proprio mecanismo de feedback, inerente ao
ato sexual, permite e proibe que tal ocorra. Sem fazer do outro objeto
sexual, em determinado nivel, o outro nao tera prazer, e ai sim estara
sendo tratado como coisa. Mas, a0 mesmo tempo, quando € tratado
como coisa, ele é tocado do modo que mais quer, €, ao ser visto como
coisa, desperta para o prazer e se toma, portanto, como realizado no
sexo. Nessas horas ha grande chance de o que entendemos



modernamente como amor venha a surgir. E claro que o amor ndo é
um sentimento somente, é uma relacao, entao, terminado o sexo,
podemos ponderar a dois que o amor que surgiu ali, como sentimento,
nao pode ir além como uma relacdo mais complexa — e isso por uma
série de motivos que extrapolam a cama. Muitas vezes, deixamos de
lado todos esses motivos e permitimos que a paixao que surgiu dali
comande nossas vidas. Seria um tanto esquisito, a essa altura, nessa
descricao, acreditar que, agindo assim, estariamos em divida para com
uma moral valida.

Talvez esteja na hora de as feministas, como Nussbaum, ndo se
livrarem de Kant, mas se livrarem da posi¢ao acritica com que engoliram
a tradicao agostiniana de descrever o sexo. Talvez seja isso que esteja
atrapalhando o neokantismo de Nussbaum, fazendo-a bater na tecla de
algo que nem mesmo Kant chegou a advogar com tanta restricao. Algo
que daria, penso eu, uma nova ética para o sexo. E mais chances, entao,
para o amor e o casamento.

[4] Augustine. The City of God. In: Solomon, R. e Higgins, K. T7he
Philosophy of (Erotic) Love. Kansa City: University of Press of Kansas,
1991, p. 45.

[5] Nussbaum, M. Feminism, Virtue and Objectification. In: Halwani, R.
Sex and Ethics. Nova York: Palgrave McMillan, 2007, p. 50-51.

[6] Nussbaum, M. Feminism, Virtue and Objectification. In: Halwani, R.
Sex and Ethics. Nova York: Palgrave McMillan, 2007, p. 51.
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